שער שישי – המאבק ברשויות.
זכות ההורים לחנך את ילדיהם

"מזל שהרשויות נלחמות בנו, לולא נלחמו בנו לא היינו מקימים בתי ספר כל כך טובים" -  רני אברמוביץ', מנהל בית הספר הדמוקרטי בחדרה. זאת הסתכלות חיובית ובונה על המציאות, בבחינת: "וכאשר יענו אותו, כן ירבה וכן יפרוץ". כשנמצאים בעיצומה של ההתמודדות עם המכשולים הבונים את המסלול לקבלת רשיון לבית הספר ההרגשה אינה כזאת, ההרגשה היא שמסכת האטימות הקפקאית אינה אלא רוע לשמו. אחרי אחת הפגישות עם פקידי המשרד אמרו הורי לב השרון: "התייחסו אלינו כמו אל אנשי חמאס". כמחנך אוכל לומר שהמסלול נוצר בגלל הפחדים של פקידי הרשויות מאיבוד השליטה על מערכות החינוך, ואין בין התנגדות המשרד לבין חינוך דבר או חצי דבר. בשלב מסוים (התחיל בזמנו של יוסי שריד כשר החינוך) טענו נגד קבוצות ההורים טענות אידיאולוגיות. הדבר נפסק כיוון שמי שאין לו אידיאולוגיה ודרך מתקשה בבואו להאשים אחרים שדרכם אינה נכונה. המשרד הפסיק לטעון את הטענה בדבר הפגיעה באינטגרציה כאשר התברר שאין כלל תוכנית אינטגרציה במשרד החינוך. משרד החינוך תקף בטיעון זה את קבוצת ההורים בלב השרון, הם פנו למשרד ובקשו את עיקרי תוכנית או עקרונות הגישה, אך לא נמצא דבר (מתוך הערר של לב השרון, שנמצא במלואו בנספחים):

מספר מילים על 'טיעון האינטגרציה' שהעלה משרד החינוך כנימוק לאי-מתן רשיון:

1. מאחר והנימוק היחידי של משרד החינוך לסרב להעניק לעמותה רשיון לבית ספר מוכר שאינו רשמי היה הטענה הכללית שבתי ספר ייחודיים כאלה ואחרים "מפרים את עקרונות האינטגרציה", יצאנו לברר מהם "עקרונות האינטגרציה" של משרד החינוך בשנת 2001, שאותם אנו כביכול מפירים?

2. מסתבר, כי בדומה למדיניות הגרעין של ישראל, קיימת עמימות רבה בנושא. ככל שחיפשנו, לא מצאנו בחוזרי המנכ"ל המתפרסמים באתר האינטרנט של המשרד חוזר מנכ"ל מהשנים האחרונות הקובע מהם "עקרונות האינטגרציה" של המשרד, אותם מפר בית ספרנו. ביום 18.11.01 פנינו גם בדואר אלקטרוני לאגפים שונים במשרד החינוך וביקשנו שיפנו אותנו לכל פרסום רשמי של המשרד המגדיר/ מסביר/ מתאר מה הם עקרונות האינטגרציה של משרד החינוך וכיצד הם מיושמים הלכה למעשה בחינוך היסודי והעל יסודי. אגפים רבים לא השיבו לנו, אולם אלה שכן השיבו לנו לא ידעו להפנותנו לפרסומים כאלה. העתקי הדוא"ל מצ"ב כנספח א'.

3. נוסיף ונציין לנקודה זו, כי תמהיל התלמידים במרבית בתי הספר היסודיים במדינת ישראל  משקף ממילא את האזור הספציפי והצר שבו נמצא בית הספר, וזאת בגין מדיניות איזורי הרישום של משרד החינוך. כך, אם נכנס לביקור פתע בבית הספר הממלכתי "בית הכרם" בירושלים, יש להניח שנגלה שמרבית תלמידיו הם תושבי שכונת בית הכרם ולא תושבי שכונת הקטמונים, וכך גם בבית ספר "יפה נוף". אם נבקר בבית ספר "דוד סטון" בקרית היובל שבירושלים, נגלה מן הסתם שרוב תלמידיו הם תושבי שכונת קרית היובל ולא שכונות רחביה וטלביה. 

4. זאת ועוד, על פי מדיניות משרד החינוך עצמו השלב האופטימלי בו "יכול וצריך ילד לעבור למסגרת רחבה ואינטגרטיבית הוא גיל 13" (בית המשפט המחוזי בירושלים, עתירת אדרי-דהן אלונה ואחרים נגד משרד החינוך, בשא 8177/01 בתיק עיקרי: עת"מ 336/01 עמ' 4 – [עתירת ביה"ס הדמוקרטי במודיעין). נוסף על כך, במסגרת תשובת משרד החינוך לשאלה מס' 12 שהופנתה אליו על ידי הועדה, ובה נשאל: "מהן דרישות האינטגרציה  מבתי הספר בחינוך המוכר שאינו רשמי, והאם הן תנאי לאישור פתיחתם של בתי ספר אלה" – הודה המשרד (בשפה רפה ביותר), כי למעשה קריטריון האינטגרציה מעולם לא נבחן כתנאי לפתיחת רשיון לבית ספר מוכר שאינו רשמי. משרד החינוך הודה כי "קריטריון" זה נתפר השנה במיוחד למידותיהם של בתי הספר הדמוקרטיים (בתי"ס 'יחודיים' – כלשונו), רק השנה בעקבות הגשתן של ארבע בקשות לפתיחת בתי ספר דמוקרטיים.

5. מתוך תשובת המשרד עצמו ברור איפה, לא זו בלבד ש'עקרון האינטגרציה' מעולם לא נבחן עד כה במסגרת שיקולי האגף המוכר שאינו רשמי כחלק מהשיקולים למתן רשיון פתיחת בית ספר, אלא שהוא אף לא הוחל על אף בית ספר אחר שאינו בית ספר דמוקרטי או 'יחודי' (כלשון משרד החינוך), במסגרת שנת הלימודים הנוכחית (על טענת האפליה הגלומה בנימוק האינטרגציה כחלק מנימוקי הדחיה של בקשת הרשיון, נעמוד בהמשך הדברים). 

בתי הספר הדמוקרטיים הוקמו כולם בנסיבות ייחודיות. בית הספר הדמוקרטי בחדרה הוקם כיוון שראש העיר באותם ימים היה רחב לב ובידידות עם יעקב הכט, הוא לא שיער שיקום בית ספר מהמקלט שבחורשת ברנדייס. בית הספר בתל-אביב התקיים שנתיים בבית שכור ברח' שלמה המלך, עד שראש העיר הושפע מקבוצת הורים מפורסמים והסכים ל"אזרח" אותו. בית הספר הדמוקרטי "כנף" במושב אליעד בדרום רמת הגולן נפתח כחטיבה צעירה בבית פרטי ועבר כמה פעמים מבית לבית, בעקבות צווי סגירה. רק בית הספר בכפר סבא הוקם כבית ספר רגיל לכל דבר, ורואים זאת כשנכנסים בשעריו. בית הספר במודיעין הוקם כיוון שבעלה של המנהלת היה סגן ראש העיר, וכיוון שהעיר בצמיחה ומוקמים בה בתי ספר רבים. 

בשלוש השנים האחרונות הוגשו בקשות לכמה בתי ספר בבת אחת: ערד, לב השרון, הוד השרון, בקעת אונו, זכרון יעקב, ירושלים, שוהם, רעננה, חיפה. פקידים במשרד ראו שהורים רבים החליטו להיות שותפים מלאים לחינוך ילדיהם והם נמלאו חששות. בכנס על "אזרוח החינוך" שהתקיים ביוני 2002 אמר יו"ר המזכירות הפדגוגית הפרופ' יעקב כ"ץ כך:

"האם החברה הישראלית באופן הומוגני היא חברה צרכנית טובה? פירושו של דבר, לו יצויר מצב שאנחנו נפתח את האפשרויות לכל הורה לבחור את בית-הספר בחירה חופשית מהקצה אל הקצה, האם הורים ידעו כיצד לבחור או האם אנחנו רק מצדיקים את הבחירה למען האנשים שיושבים כאן באודיטוריום? אני מרגיש שאני יודע לבחור, אני חושב שהשכנים שלי ידעו לבחור, אבל האם אותן האוכלוסיות היותר חלשות מיומנות לבחירה? מסתבר שבתחום הכלכלי האוכלוסיות האלה אינן כל כך מיומנות.
אני לימדתי בעבר בבית-הספר הממלכתי המקיף בקרית גת כשקרית גת הייתה עוד עיירה, מה שנקרא אז עיירת פיתוח עם 5,000 תושבים ועשינו ביקורי בית, וראיתי שתלמידים שלא הביאו את המזון הבסיסי לבית-הספר והלבוש הבסיסי בחורף לבית-הספר, כל המכשירים האלקטרוניים החדישים ביותר היו על המדף או במטבח או בסלון, אם היה סלון, ללא שום שימוש. האם זה מצביע על צרכנות נבונה?
גם בחינוך אני טוען שיש בעיה עם צרכנות ולכן בחירה, השאלה היא אם היא מיטיבה עם כל האוכלוסייה או רק עם אלה שממילא יודעים לבחור וכבר בוחרים."
מעבר לדעות הגזעניות והפטרוניות המובעות כאן, אפשר לומר שפרופ' כץ תיאר בדרכו שלו את הנחת היסוד של משרד החינוך: הציבור אינו יודע לבחור, ולכן אסור לתת לו לבחור את החינוך של ילדיו אלא יש להשאיר זאת בידי פקידי משרד החינוך שהם מוכשרים לכך ויודעים יותר טוב את טובת הילדים. זאת בניגוד לחוקי היסוד של מדינת ישראל ולפסיקות בתי המשפט. לדוגמא קטע מפסק הדין של שופט בית המשפט המחוזי בתל אביב השופט גרוניס:

21. סיכומו של דבר הוא, שמקבל אני כי קיימת פגיעה מסוימת בחינוכם של הילדים הלומדים בבית הספר וכי ההחלטה על סגירתו של בית הספר נתקבלה בתום לב, בעקבות תהליך ממושך של מעקב ובדיקה ומתוך מחשבה שעדיף, מבחינת האינטרסים של הילדים הלומדים בו, כי ילמדו במוסדות אחרים, אשר עומדים בדרישות של משרד החינוך. ברם, השיקול המרכזי, שלא ניתן לו משקל נכון וראוי, הוא האוטונומיה של ההורים באשר להחלטות הנוגעות לילדיהם, ובמקרה זה לגבי חינוכם. אילו מדובר היה בפגיעה קשה וחמורה בחינוכם של הילדים, היה מקום לדחות את העתירה. אולם, משהגענו למסקנה שאין מדובר בפגיעה כאמור, נותרת על כנה ההנחה כי ההורים הם שיודעים, יותר מכל אחד אחר, מה טוב לילדיהם.

משמיים מינו לנו את הפקידים האלה כדי שינהגו בנו שררה ויכריחו אותנו לגייס את כל תעצומותינו כדי לעשות את הדבר הפשוט שכל יהודי נצטווה עליו: לחנך את ילדיו, ולחנך את ילדיו פירושו של דבר לחנך אותם בדרך הטובה ביותר הנראית לו. כך אומרת למשל מגילת זכויות האדם של האו"ם שמדינת ישראל חתומה עליה: זכות ההורים לבחור לילדיהם דרך חינוכית היא זכות יסוד של כל הורה כפי שכתוב בסעיף כו' של ההכרזה:

1. כל אדם זכאי לחינוך, החינוך יינתן חינם, לפחות בשלבים הראשונים והיסודיים. החינוך בשלב הראשון הוא חובה. החינוך הטכני והמקצועי יהיה מצוי לכל, החינוך הגבוה יהיה פתוח לכל במידה שווה ועל יסוד הכישרון.

2. החינוך יכוון לפיתוחה המלא של האישיות ולטיפוח יחס כבוד לזכויות האדם ולחירויות היסודיות, החינוך יטפח הבנה, סובלנות וידידות בין כל העמים והקיבוצים הדתיים והגזעיים, ויסייע למאמץ האומות המאוחדות לקיים את השלום.
3. להורים זכות בחירה לבחור את דרך החינוך לילדיהם.
בשנתיים האחרונות שינו בתי המשפט ממנהגם, עד אז פסקו על פי רוב לטובת משרד החינוך, בטענה שהמשרד הוא הגוף המקצועי בעל הידע ומומחיו יודעים מהי טובת הילד. אך בשנתיים האחרונות בתי המשפט פוסקים יותר ויותר לטובת ההורים. במאי 2002 פסק בית המשפט העליון בשבתו כבג"ץ פסק דין עקרוני בדבר חובת תשלום הורים לבתי ספר, ובתוך פסיקה זאת השתרבב נושא זכות ההורים לבחור את החינוך. בג"ץ קבע: "מוגנת זכותו של אדם לחינוך פרטי, שנטל מימונו אינו רובץ כחובה על המדינה. זכות זאת נגזרת מחירותם של יחידים וגופים." ובהמשך: "הזכות של אדם לבחור לילדו מוסד פרטי חלופי למסגרת הממלכתית, הוכרה בארץ ובעולם, במשפט הבינלאומי והפנימי כאחד".

אולי מצער הדבר שהורים, כמו רבים אחרים, מוצאים סעד ומפלט במערכת המשפט שגוררת את משרד החינוך לכיוון המתבקש. מן הראוי היה שמשרד החינוך יעמוד בראש התנועה לשותפות אמת עם ההורים, ולא יגרר כמי שכפאו השד ויסכים לשותפות זאת רק כשפסק דין של בג"צ מאיים עליו. אירוע משפטי נוסף הוא פסק הדין שנתנה השופטת יעל אחימן מבית המשפט לעניינים מקומיים בתל אביב בדבר הורים שביתם לא בקרה באופן סדיר בבית הספר (ביום חמישי 2 למאי 2002). ההורים טענו שהילדה לא קבלה את הטיפול הנחוץ לה, ואילו אגף החינוך של עירית תל אביב טען ששיקול הדעת בדבר הוא שלו. בית המשפט לא קיבל את טענת העיריה שההורים עברו על חוק חינוך חובה, אלא את טענת ההורים שלא ניתן החינוך המתאים לביתם. והוסיפה השופטת: "המתח שנוצר בין הנהלת בית הספר לבין הנאשמים בהקשר זה של ביקוריה הסדירים של התלמידה משקף אך ורק מאבקי כח, כאשר הנאשמים מאמינים כי הדרך הנכונה איננה באילוץ תלמידה להופיע, אלא בגילוי הבנה כלפיה ומתן תמיכה, ואילו הנהלת בית הספר רואה באילוצה של התלמידה עניין עקרוני, חינוכי, תקדימי. שיקוליה של הנהלת בית הספר, כך התרשמתי, אינם ענייניים במובהק ואינם מוכתבים באופן בלעדי על ידי שיקולים של טובת התלמידה...מנהל בית הספר רחוק מהבנת הבעיה האמיתית, הוא מנהל נגד התלמידה פנקסנות, והוא חרד לכבודו בהימנעותה מלהיפגש עימו ואיננו מבין ואיננו מסוגל ליחס זאת למצבה הנפשי ולבעיותיה המיוחדות...התייחסות זאת של מנהל בית הספר אינה מלמדת, לצערי, על רגישות פדגוגית...הגשת כתב אישום כנגד הורי התלמידה אינה משרתת את התכלית החקיקתית של חוק חינוך חובה ואינה תורמת דבר וחצי דבר להגנת הערכים שחוק זה הופקד או נועד לשמירתם."

הורים רבים חוששים שבתהליך הקמת בית הספר משרד החינוך יתבע אותם על הפרת חוק חינוך חובה. גם לפני פסק הדין המצוטט לעיל משרד החינוך נזהר בהגשת תביעות פליליות נגד הורים המעדיפים חינוך מהבית  (Home Schooling), זאת מהחשש שטיעוני ההורים שילדם מתחנך טוב יותר בבית יתקבלו על ידי בית המשפט. אין בסיס לדאגה הזאת, הורה המתכוון באמת לחנך את ילדיו בבית יכול להוכיח בבית המשפט שהוא מקיים את רוחו של חוק חינוך חובה טוב יותר ממשרד החינוך. 

לסיום הנושא המשפטי, מעניינת התביעה שהוגשה נגד משרד החינוך ובית הספר בשדה בוקר על ידי נער שהושעה מבית הספר על שימוש בסמים:  "לטענת התלמיד בית הספר התרשל בכך שלא מנע את השימוש בסמים בין כתליו. הוריו, שהצטרפו לתביעה, טוענים כי בנם מעולם לא התנסה בסמים עד שהגיע לבית הספר. התביעה הוגשה נגד בית הספר ונגד משרד החינוך, שלגביו נטען כי התרשל בכך שלא פיקח על הנעשה בביה"ס." (ציטוט מכתבה בידיעות אחרונות).

מקרה זה הוא קצה של קרחון גדול - השאלה:  מי נושא באחריות לחינוך בבית הספר? מי אחראי לכך שילדים לא לומדים? ילדים בעלי לקויי למידה לא מאובחנים בזמן? ילדים סובלים התעללות נפשית מ"מלך הכתה"? ילדים נפגעים ממורים חסרי רגישות? ילדים הולכים לאיבוד? ועוד המון אפשרויות שיכול להיות שבעטיין אפשר לתבוע את משרד החינוך על מעילה בתפקידו. עד כה לא נטענו טענות כשל הילד משדה בוקר, ילדים שסבלו התעללות נפשית או גופנית בבית הספר שומרים לעצמם את הכאב. רובם גם מרגיש עצמו אשם ונחות ואינו רואה סיבה לטעון או לתבוע את משרד החינוך או מנהל בית הספר או מורה מסוימת על נזק שנגרם להם. מענין לעקוב ולשמוע מה ישיב משרד החינוך להורים התובעים.

אך יחד עם התביעה עולה השאלה: מה חלקם של ההורים באחריות?, הרי עליהם לבדוק בשבע עיניים את טיב המקום אליו ישלחו את ילדיהם, בייחוד אם זו פנימיה בה ימצאו רוב הזמן. האם הוטעו על ידי בית הספר במצג שווא בתקופת ההרשמה? בית הספר וודאי תיאר תיאור נפלא את האווירה השוררת בו, את ההישגים החינוכיים ואת מחויבות המורים והתמסרותם, וההורים התפתו לסיפורים. האם ההורים היו בקשר הדוק עם בית הספר מרגע שבנם החל ללמוד בו? האם הם בקשר הדוק עם הילד כל הזמן? בקיצור – מה חלקם באחריות?

מי באמת נושא באחריות? מכיוון שילדינו יקרים לנו וברצוננו שיקבלו חינוך טוב, לא חשובה לנו חלוקת האחריות. אנו משנסים מותניים ולוקחים אחריות על חיי ילדינו בבית ובבית הספר. זאת לא הבעיה המשפטית של האחריות, אלא הצד המוסרי והרגשי: אנחנו נמשיך להיות אתם עד הסוף ולהשתתף בשמחתם, אושרם וסבלם ולכן כדאי לנו לבדוק שיהיה יותר אושר ופחות סבל.

אז למה באמת משרד החינוך מתנגד כל כך לשותפות מלאה של ההורים בחינוך ילדיהם? מדוע שהמשרד לא ינצל את האנרגיות העצומות שיש להם וישבח את החינוך, שהולך ונסוג לפי כל קריטריון? תשובה פשוטה הבאתי כבר מפי של מנהל מחוז הצפון מר ווסרמן: " אתם משבשים את הסדר במערכת, כל אחד בוחר לו לאן ללכת והמשרד מאבד את השליטה". או באופן יותר מורכב על ידי פרופ' שלמה חסון ממכון פלורסהיימר: " יש כאן בעצם שתי סוגיות כאשר סוגייה אחת היא סוגייה של ארגון, סוגייה שמטרידה אותנו לא רק בהקשר של החינוך אלא בכלל בכל התחום של אספקת שירותים ציבוריים והייתי אומר שהתמצית של הסוגייה הזו היא היווצרות של דגמים חלופיים של אספקת שירותים ציבוריים ובכלל זה שירותי חינוך. אנחנו עדים לתהליכים של דה-רגולציה במערכת, של תחרות גוברת בתוך מערכת אספקת השירותים הציבוריים, מעורבות של הסקטור הפרטי, היווצרות של שותפויות בין גורמים פרטיים לגורמים ציבוריים שמשנים את האופי של המערכת, משנים את האופי של אספקת השירותים.
מצד שני אנחנו ערים לתהליכים חברתיים, התעוררות מלמטה, היווצרות של חברה אזרחית, קבוצות של הורים, קבוצות של אזרחים שבעצם רוצים ליטול את האחריות ולהכניס את הערכים שלהם, את השאיפות שלהם, את התביעות שלהם, את המשאבים שלהם לתוך המערכת ולעצב מחדש את דמות השירותים הציבוריים ובכנס הזה הדגש הוא על עיצוב הדמות של מערכת שירותי החינוך.
שתי ההתפתחויות הללו, גם בתחום הארגוני וגם בתחום החברתי, גורמות לערעור של הסדר הקיים, מעלות שורה של לקחים וסוגיות."
למי שמתקשה במינוח האקדמי, הרי מה שאומר פרופ' חסון הוא יש כאן בעיה של התפיסה הארגונית של מערכת החינוך. פקידי המשרד מצד אחד רואים את המדינה/המשרד כגוף היחיד שזכאי לקבוע מי ילמד מה ואיך והיכן, וההורים מצד שני רוצים להיות שותפים בקביעות האלה. האוליגרכיה השלטת במשרד החינוך – לא משנה תחת איזה שר או מפלגה, אינה מוכנה לוותר על שלטונה.

אלא שאי אפשר להתעלם מהטיעון המרכזי של מתנגדי בתי הספר הדמוקרטיים – טיעון האליטיזם. טענתם המרכזית של מתנגדינו היא שבתי הספר שלנו אוספים בעיקר ילדים משכבות סוציו-אקונומיות גבוהות ומוציאים אותם מבתי הספר ההטרוגניים הרגילים. כתוצאה מכך אנו מקבלים בתי ספר איכותיים וחזקים עם מעט בעיות, ואילו בתי הספר הרגילים נחלשים כי יוצאים מהם הילדים החזקים. בקיצור – אנו אוספים את השמנת מעל החלב. אי אפשר להימלט מתשובה לטענה זאת, בייחוד כאשר מבקרים בבתי הספר הדמוקרטים ורואים שאכן יש בהם רוב של אוכלוסיה חזקה. גם פרופסור חסון העלה את השאלה מיד אחרי הגדרת הבעיה (כפי שמצוטטת לעיל): "ברשותכם הייתי רוצה בדברי הפתיחה הקצרים להעלות סוגייה שאותי מטרידה, ואולי גם מטרידה אחרים, וזה המתח שנוצר בעקבות התהליכים האלה בין הערך של חירות לבין הערך של שוויון.
חירות, אם אתם רוצים דמוקרטיה, בלב לבה מכילה את הערך של בחירה חופשית, של יכולת לבחור באופן חופשי. אנחנו מדברים על בחירות באופן חופשי, אנחנו גם מדברים על אפשרות לבחור אולי את בית-הספר באופן חופשי, לעצב את תכני הלימודים באופן חופשי ולא רק בתחום הביקוש עסקינן אלא גם אולי בתחום ההיצע כי תמצית המערכת הקפיטליסטית דמוקרטית זה היכולת של גופים להתחרות בשוק על אספקת שירותים.  גם בהיצע אנחנו  מדברים על בחירה חופשית.
שוויון, מעצם טיבו, כרוך בהתערבות, ברגולציה, בדאגה לקבוצות שלא מסוגלות לדאוג לעצמן במסגרת השוק החופשי. אם אתם רוצים, יש פה שתי מערכות של זכויות שמתנגשות זו בזו: הזכויות הקלאסיות שההוראה שלהן היא נגטיבית ופועלת ככל האפשר לצמצם את מעורבות המדינה על-מנת להבטיח את החירויות הבסיסיות, מצד שני הזכויות החברתיות שיש להן הוראה פוזיטיבית וזו דווקא ההתערבות והדאגה, אנחנו מדברים על זכויות חברתיות בתחום של חברה, רווחה, בתחום של תרבות, בתחום של חינוך, בתחום של בריאות. תרבות לא הייתי צריך להזכיר."
אולי בשפה קצת גבוהה, אבל בהחלט מאיר את הנושא ומדגיש גם את הצללים שאור כזה יכול ליצור. אישית אינני יכול שלא להסכים לניתוח של שלמה חסון, הניתוח העקרוני נכון והוא מעלה שאלה שאנו נשאלים בכל מקום: בתוך הקבוצות, בחוגי בית, בכנסים ופגישות ברשויות. בכל מקום יקום מישהו ויעלה את השאלה. ובכן לשאלה הזאת יש כמה תשובות. באוקטובר 2001 שלחתי את המכתב הזה לחברי הקבוצה כיוון שהשאלה עלתה בחוגי הבית:

על אליטיזם וחינוך בכלל, ובישראל בפרט

בשנתיים האחרונות אמצו להם מתנגדינו טענה גורפת נגד החינוך האלטרנטיבי בכלל והחינוך הדמוקרטי במיוחד: שחינוך זה הוא בסך הכל נסיון של קבוצות הורים חזקות לצאת מהמערכת וליצור להם בתי ספר נפרדים בהם ילמדו בעיקר תלמידים מאותה שכבה סוציו-אקונומית. הטענה הפכה להיות מכשיר עיקרי במאבקו של משרד החינוך נגד אותן קבוצות. לקראת הלימוד בשבוע הבא, ולקראת ההתמודדות עם שאלה זאת מול כל צר ומתנגד הנה כמה הרהורים על השאלה. 

מדיניות האינטגרציה

אחת המטרות הראשונות שמדינת ישראל חרתה על דגלה, היא מיזוג גלויות. ראש הממשלה הראשון – דוד בן-גוריון, ביטא זאת באומרו: " נהפוך אבק אדם לעם". נוצרה מדיניות "כור-ההיתוך" שמטרתה: ליצור תרבות ישראלית אחת מכל התרבויות שנאספו כאן. עברו שני דורות בערך, והתבררו כמה דברים:

1. לא נוצרה תרבות ישראלית חדשה תוך מיזוג אלמנטים מהתרבויות השונות, אלא הקבוצה השלטת ניסתה לכפות תרבות מזרח-אירופאית על יתר העדות. 

2. משבר קשה עבר על הקבוצות שניסו ל"התיכן" לתוך הקבוצה השלטת.
3. נוצר ריבוד חברתי-כלכלי ברור, הוותיקים (ברובם יוצרי מזרח אירופה) הם השכבות העליונות והיתר למטה.
4. אחרי שני דורות מתברר שהדבר לא הצליח, הקמתה והצלחתה של ש"ס היא ההוכחה לכך.
משרד החינוך החליט להמשיך בניסיון להתיך את "אבק האדם" לפלדה קשה עליה חלמו אבות המדינה: נוצרה תוכנית האינטגרציה. תוכנית זאת הניחה שאם נושיב ילדים מעדות שונות בכתה אחת הם יכירו האחד את השני, ישחקו ביחד, יצאו לטיולים וכו', וכך יקטנו הפערים בין העדות השונות. משרד החינוך השקיע ומשקיע הון עתק בהסעת תלמידים משכונה לשכונה כדי ליישם מדיניות זאת.

אלא שאינטגרציה אינה אדמת או אבעבועות רוח, הילדים אינם נדבקים זה מזה במה שמשרד החינוך רצה שידבקו. יש מחקרים הטוענים שהאינטגרציה גרמה נזק לילדים מהשכבות החלשות, הם סבלו מדימוי שלילי, זהותם התרבותית נרמסה, הוריהם אבדו את כבודם וכו'. יש מחקרים שטוענים שהאינטגרציה הצליחה לקדם במובן מסוים את האוכלוסיות החלשות. אבל ברור מעל לכל ספק: החינוך לא הצליח בעזרת תוכנית האינטגרציה לגרום למוביליות חברתית בישראל. עד היום יש התאמה מובהקת בין שייכות לשכבה סוציו-אקונומית לבין הצלחה בלימודים. 

אפשר להביא דוגמאות רבות על כשלון תוכנית האינטגרציה וכאלה על הצלחתה, אך ללא ספק אפשר לומר שהרעיון להסיע ילדים משכונה לשכונה לא פתר את הבעיה. יותר מכך, במובן מסוים הוא החמיר אותה, הורים שמצבם הכלכלי משתפר עוזבים את השכונה המקורית שלהם בחפשם בתי ספר טובים לילדיהם, כך עוברות משפחות משכונות חלשות לחזקות, בתי הספר החזקים מתחזקים והשכונות שסביבם מתחזקות. מדיניות אזורי הרישום מחזקת את ההגירה וקורעת שסעים עמוקים יותר בחברה.

השאלות שנותרות פתוחות:

1. האם ראוי/רצוי/סביר שתיווצר כאן תרבות ישראלית אחידה? או שטוב יותר עולם פלורליסטי רב-תרבותי?

2. האם אפשר לכפות זאת? היש דרך לא-אלימה שיכולה ליצור את התרבות האחידה הראויה?
3. איך משיגים מוביליות חברתית (הזדמנות שווה)? 
4. האם האינטגרציה עוזרת למוביליות חברתית?
5. מה המחירים שמשלמים אלו שבשבילם עושים אינטגרציה?
6. מה משלמים אלו שאמורים "למשוך" למעלה את אלו "שלמטה"?
אינטגרציה בזכרון יעקב

בזכרון יעקב יש אחוז גבוה של משפחות מתחת לקו העוני, אך כשבודקים את הנתונים מתברר שרובן הוא מהקהילה החרדית שאינה מוכנה לשום סוג של אינטגרציה. ילדי שתי השכונות הנחשבות חלשות מוסעים לשני בתי הספר, בהם רוב גדול של ילדים משכבות חזקות, וכפי שאמר אחד ההורים: "האינטגרציה מתבטאת בכך שהילדים הולכים מכות". האם יש בבתי הספר תוכניות המתמודדות באמת עם הצורך להתגבר על בעיית המוביליות בחברה? אולי התמודדות טובה תהיה דווקא הפרדה? אם תשאלו את סיני גינת (שכותב כל שבוע בגפן) על האינטגרציה בזכרון הוא יספר בעיקר על הכאב שנגרם לילדי השכונות החלשות כאשר נאלצו לשבת בכתה אחת עם ילדי המושבה.

לפני שמונה ושבע שנים בדקתי את תוצאות האינטגרציה בזכרון יעקב, קבלתי את הנתונים על התפלגות ילדי השכונות של זכרון יעקב כאשר הם מגיעים לבית הספר אורט. התברר שרוב ילדי הכתות החלשות הם ילדי השכונות החלשות, בכתות אלה כמעט ולא היו ילדים משכונות חזקות. פניתי עם הנתונים למנהלת בית הספר היסודי אז, הגב' ישראלה בר, תגובתה: "זה לא אשמתי, אצלי יש אינטגרציה." מבין הילדים שבית ספר אורט רצה לפלוט היו 95% ילדי השכונות החלשות!!!  כך שהסעות ולמידה ביחד לא נותנים תשובה למצב.

בינתיים עברו שבע שמונה שנים, כולנו מקווים שהמצב השתנה. עובדה אחת נראית לעיני כל; שכונה אחת – נווה שרת, הפכה אטרקטיבית לזוגות צעירים, וכיום סביר שקשה יהיה למצוא את אותן תוצאות, שהרי האוכלוסיה השתנתה.

בעיית האינטגרציה בזכרון יעקב שונה לחלוטין מאשר בישובים אחרים, אין כאן קהילות עולים גדולות וחלשות. העליה מחבר העמים לא היתה גדולה, המשפחות קטנות ונראה שילדיהן עושים חייל. נשארו משפחות לא רבות יחסית, שהטיפול בהן – מבחינת החינוך – צריך לעשות בצורה נקודתית. את זה אנחנו (בתי הספר הדמוקרטיים) יודעים לעשות טוב יותר מאשר בתי הספר הרגילים.

שאלות שאפשר לשאול:

1. כאשר אחוז ה"חלשים" קטן בצורה משמעותית, האם המדיניות המקובלת היא הפתרון הנכון? אולי צריך חשיבה אחרת?

2. כדאי לברר את הנתונים העדכניים על ההזדמנות השווה היום בבית הספר אורט. לטענת רחל פוסטבסקי (מהנהלת בית הספר) בשנת תשס"א היו זכרים לבגרות 80% מהילדים שלמדו בכתות יב', ולעוד 12% חסרה רק בחינה אחת. כך שאפשר להגיע ל- 92% זכאים. אם זה נכון אז 8% שאינם זכאים הם כנראה ילדי חינוך מיוחד ועוד מקרים מיוחדים. כך שבגדול אין בעיית מוביליות בזכרון יעקב.
בתי ספר דמוקרטיים והבעיה החברתית

בתי הספר הדמוקרטיים חרתו על דגלם אחריות חברתית, רובם עושים פעולות אמיצות כדי להשיג זאת, אך ההצלחה עדיין קטנה. בתי הספר הדמוקרטיים שואפים ליצור חברה פלורליסטית אמיתית, הם מקבלים כל תלמיד בלי קשר ליכולתו הכלכלית, אבל רק לבתי הספר המבוססים שביניהם יש יכולת לעשות זאת בכמות גדולה. גם בתי ספר אלו לא מצאו תשובה טובה לנושא, לבד מהשותפות השוויונית של כולם בחיי בית הספר והטיפול האישי שכל ילד מקבל. אין בבתי הספר הדמוקרטיים תוכניות לימודים שנותנות תשובה טובה יותר באופן משמעותי. 

טוענים נגדנו שעצם הוצאת תלמידים, שמשתייכים למשפחות המוכנות להשקיע בחינוך יותר מאחרות, מחלישה את החינוך הרגיל. כאן התשובה למשרד החינוך: תנו לכולם להשפיע, הכריזו על שותפות אמיתית עם ההורים ותראו אילו אנרגיות ישטפו את בתי הספר. שחררו את המערכת מהכבלים בהם היא אסורה ותנו לה להתפרע ולהיות יצירתית, תנו להורים מקום אמיתי. כמובן שאין סיכוי שמשרד החינוך יהיה מוכן לתת להורים אפשרות לשותפות מלאה, שותפות כזאת מחייבת פשרות מכאיבות למשרד. 

הנושא העקרוני

באופן עקרוני השאלה שעומדת לדיון לפני שמעמיקים בשאלה החברתית היא:

מה עדיף? זכות הפרט לחנך את ילדיו כראות עיניו, או זכותה של המדינה לכפות עליו חינוך אחר בהצדקה של אינטרס לאומי?

התשובה לשאלה זאת היא תשובה ערכית-אידיאולוגית, אך חשוב להתחבר למציאות במדינת ישראל בכלל ובזכרון יעקב בפרט ולבחון את התוצאות של הכפיה מול הצורך בה.
וכמו במקרים אחרים, תמי הוסיפה והרחיבה:

אוקטובר 2001

מחשבות על הטענות לאלטיסטיות בהקמת ביה"ס

מפעם לפעם עולה סוגיית האליטיסטיות של ביה"ס שמוקם על ידי הורים ואני מנסה לארגן את מחשבותיי בעניין. או אולי זה בעצם ניסיון להתמודד עם הטענה  על כך שבתי הספר שביוזמת עמותות הורים סותרים את האינטגרציה ששוקדים עליה שנים (הטענה עולה בעיקר ממשרד החינוך, וזה בלי להתייחס למידת הצלחתו בנושא). אינטגרציה לפי מילון אבן-שושן זו הבאה לידי שלמות אחת, האחדה.

לאליטיסטיות לא מצאתי הגדרה אבל להבנתי זה יצירת קבוצה הרואה עצמה מורמת מעם, ומתבדלת מקבוצות אוכלוסייה אחרות.

תיוג ומיון לפי ציונים מול קבלת האדם על גווניו

נראה כי עמותות הורים שונות, כמו זו שלנו בזכרון, משקיעות עצמן במשימה של הקמת מסגרות חינוכיות לילדיהם לעיתים קרובות מתוך האמונה כי יש לראות את הילד הגדל לא מתוך נקודת המבט המוגבלת של הצלחותיו האקדמיות.  יש רצון לאפשר את קיומה של מערכת בה ההתייחסות לאדם מכבדת במובן של ראיית האדם על קשת גווניו ואפיוניו. הרבה מהכוחות המניעים תנועה זו של קבוצות הורים לקוחים מתוך החוויות השליליות שאותם הורים חוו בזמנם כילדים במערכת החינוך, והרצון לאפשר לילדיהם חוויה שונה, כמו גם האמונה כי השינוי אפשרי. באלו נכללות חוויות של תיוג, חוסר תמיכה ועידוד, חוסר הבנה לעולם הילדים ולמקור המוטיבציה שלהם. (אנקדוטה: שמעתי שממש בתחילת שנת הלימודים האחרונה נקלטה ילדה לכיתה א' פה בזכרון, כשהיא חדורת מוטיבציה ללמוד. ביום השני ללימודים המורה נתנה להם שיעורי בית ותיבלה אותם באמירה שכדאי מאוד שיכינו שעורי בית אחרת היא תכעס עליהם. ועכשיו מה המוטיבציה של אותה ילדה ללמוד? היכן המוטיבציה הפנימית? הפכה למוטיבציית הפחד? לא חבל איך כבר ביומה השני "הורעלה" באופן מיותר?)

ואשר לטענת האליטיסטיות - במקום שבו ההתייחסות היא לכל אדם על גווניו, קשייו, סגולותיו ואהבותיו אין בעצם אפשרות עקרונית שימיין אנשים מסוימים ויפסול אותם מלהצטרף לשורותיו. במקום כזה שאינו שופט אנשים לפי סרגל אחד ואחיד של ציונים, למעשה אין סיבה שלא יצטרפו אליו אנשים מכל קשת מאפייני האנושות, כשהאחד חזק בחשיבה, השני בפעילות הגופנית, האחר ביכולת הדמיון ואולי בכשריו החברתיים ועוד. דווקא המערכת החינוכית הממלכתית, שסרגל הציונים הוא השולט בתפיסת ובתיוג התלמיד (אתה תלמיד מוצלח או לא? הצלחת בבחינות הבגרות? או שמא זה ההצלחות האומנותיות או המיומנויות החברתיות המדהימות שלך שאינן רלוונטיות למערכת?), יוצרת מערכת מנוגדת לשילוב הקבוצות החברתיות, העדתיות, התרבותיות. איזה מקום ניתן למרכיבים אחרים חוץ מלמידה הנמדדת בערכי הציונים המוחלטים? אפסי. שעת מחנך (אחת בשבוע) מיועדת לעסוק בטיפוח כישורי חיים שהם לפי משרד החינוך פיתוח זהות וחוסן אישי, יכולת התמודדות במצבי לחץ, תוכניות חינוך מיני, חינוך לחיי משפחה, מניעת התעללות ופגיעה מינית (על בסיס אתר האינטרנט של משרד החינוך, החלטות פדגוגיות לתשס"ב-תשס"ד).

אם משרד החינוך היה מאפשר קיומם של בתי ספר שונים ובהם גם כאלה שלא ממיינים את תלמידיהם לפי סרגל הצלחה אקדמי, אולי דווקא שם היתה סובלנות והתקרבות של קבוצות אוכלוסייה שונות, רב גוניות חברתית, על בסיס קבלת האדם באשר הוא אדם.

השפעת המיקום הגיאוגרפי ופריסת האוכלוסייה

העובדה שאנשים גרים במיקום גיאוגרפי מסוים עשויה ליצור קבוצה עם נטיות הומוגניות במובן הכלכלי, לעיתים גם עדתי (אך לשמחתי פחות ופחות), וההשכלתי. במובן מסוים זהו נתון שיש לקחת בחשבון כאשר עוסקים בהקמת ביה"ס שהוא בעל קשר לקהילה הגיאוגרפית שלו. בזכרון לא נקלטו כמעט משפחות מהעליות החדשות האחרונות וכך לדוגמא ביה"ס לא יוכל ללמוד ולחוות את עולמם. זהו יישוב שהטרוגניות אינה ממש חלק מהוויתו וחבל שכך. אבל אם לא נעמיד בפני מי שבא לפתח ביה"ס "מבחני כניסה" כלשהם מעבר לברור רצונו להיות שייך למסגרת החינוכית המסוימת, הבנה וקבלת תפיסת החיים שבה, הרי שניתן לאפשר מראש הטרוגניות. בעצם כשאני חושבת על זה, עצם ההתייחסות לאישיות האדם בכבוד - זה המפתח להטרוגניות האנושית. 

האם כל גווני האוכלוסייה ירצו להיות בביה"ס שלנו?

האם ייתכן כי מאפייני ביה"ס שיהיו ברוח של דברים שציינתי לא יתאימו לחלק מהאוכלוסייה? זו אפשרות. ייתכן שיהיו אנשים (בכל קבוצה כלכלית, השכלתית, עדתית, דתית, תרבותי ועוד) שאופי ביה"ס לא יתאים להשקפת עולמם (בין אם היא תוצר של תת המערכת החברתית בה הם חיים ובין אם היא תוצר של אמונה מוחלטת בדרך אחרת). זה לגיטימי מעצם הרעיון של כיבוד האדם על השקפותיו השונות, באשר הוא. אין דרך חיים אחת נכונה, אין השקפה חינוכית אחת נכונה - אבל יש מה שעשוי להתאים לי, ויש מה שעשוי להתאים לאדם / משפחה אחרים. כל אחד זכאי לבחור. זה היסוד מבחינתי של ההשתתפות בהקמת ביה"ס. כיום במערכת הציבורית יש בעיקר דבר אחד "שמתאים לכולם". 

האילוץ הכלכלי האפשרי בהקמת ביה"ס כמוכר אך לא רשמי

כיוון שמערכת החינוך הציבורית אינה נוטה לקבל לחיקה מערכות חינוך שאינן בקו אחד עם גישתה המסווגת וממיינת אנשים (ויש הטוענים שהיסטורית זו אחת ממטרותיה החברתיים הסמויים) ייתכן שבשלב זה יש אילוץ להקים אותן במישור הפרטי. אז איך עוקפים את המחסום הכלכלי שעשוי להיות בכניסה לביה"ס? נקודה שיש לחשוב עליה ואני מניחה כי ניתן למצוא לה מספר פתרונות אפשריים. כך לדוגמא יש בתי ספר שאחוז מסוים משכר הלימוד עובר כמלגות מימון למשפחות שהמרכיב הכלכלי הוא החוסם אותן מלהימנות על קהילת ביה"ס.

פתרונות יצירתיים

ואם בכל זאת נבקש להוכיח קבל עם ועדה כי לא בכסף אנחנו קונים חינוך שמתאים יותר לתפיסת העולם שלנו, אז יש מקום אולי לרעיון הבא: 

בשלב הראשון - מיפוי של הוצאות ביה"ס ממלכתי כולל משכורות לעובדים בכל תחומי העבודה, הוצאות אחזקה, הוצאות על ציוד "קשיח" וחומרים מתכלים, הוצאות על … צריך לברר מה עוד ולצרף לכל מרכיב את גובה ההוצאה לפי מספר הילדים ולפי יחידת כיתה או ביה"ס.

בשלב השני – מיפוי כל ההכנסות של ביה"ס ממלכתי, כולל תשלומי הורים, מימון משרד החינוך ואם יש גם חלקה של הרשות המקומית. 

בשלב הבא – וזה השלב הקשה – לבנות מערכת כלכלית לביה"ס בשאיפה שסך ההוצאות וסך ההכנסות לא יהיה שונה מאשר ביה"ס ממלכתי (בהתחשב בגודל ביה"ס כמובן). השוני יהיה באופן שההכנסות וההוצאות יחולקו. לכאורה נשמע פשוט אבל זה דורש לתרגם את כל הרעיונות היפים (כמו שעות מערכת רבות שמוקדשות לקשר מבוגר-ילד, בניית מרכזים פתוחים רב גילאים … וכיו"ב) לתוך חישובי עלות. או אז צריך לעסוק בחלק הכי כואב - על חשבון מה זה יבוא? הרי ברור לכולנו כי לא נוכל גם X וגם Y וגם Z. בטח אם לא נקבל מימון מברון כלשהו ואם אנחנו מנסים ליצור משהו שהוא באמת אלטרנטיבה חינוכית. קביעת סדר העדיפויות והעדפת מאפיינים מסוימים על חשבון אחרים - זהו שלב קשה המעמיד את בחירתנו "במבחן האמיתי". על מה אנחנו מוותרים למען השגת מטרות שבעינינו הן חשובות, תוך שמירה על המסגרת הכלכלית שהצגתי קודם. אגב בשלב זה, סביר שיהיו חילוקי דעות וסביר כי אנשים ייבהלו אולי מהמחיר של הבחירה שתידרש. 

מחשבות והתלבטויות נוספות מוזמנות לדיאלוג עם מחשבותיי.

תמי סמיש-נמליך

כאשר הוקמו בתי הספר הדמוקרטים הראשונים, כמעט ולא נשמעה טענת האליטיזם. היא פרצה בעוז בשנים האחרונות, בעיקר אחרי שיוסי שריד החליט שבתי הספר הדמוקרטים כמו שהם נבנים עכשיו – על ידי קבוצות הורים, הם בהכרח אליטיסטיים ואסור לפתוח אותם. בתקופה הקצרה בה כיהן כשר החינוך הוא העלה את הרעיון להפוך את כל בתי הספר בישראל לבתי ספר דמוקרטים, ואפילו הורה להוציא תוכנית רעיונית מתאימה. התוכנית נכתבה על ידי קבוצה שאורגנה על ידי יעקב הכט שנשכר להיות יועץ מיוחד של שר החינוך לנושא. רוב כותבי התוכנית (ואני ביניהם) טענו שהרעיון עצמו גרוע ואינו דמוקרטי, אי אפשר להכריח את כל ההורים במדינת ישראל לחנך את ילדיהם בצורת חינוך אחת. אך יוסי שריד לא היה מוכן לשמוע את הטענה הזאת וכיוון את הכותבים למטרה: הפיכת כל בתי הספר בישראל לדמוקרטים. השותפות בכתיבת המסמך לימדה אותי שמעבר לכל – עמדות פוליטיות וחברתיות, יוסי שריד הוא בולשביסט שרואה במדינה מכשיר פעלתן ופועל בכוח לעיצוב החברה.  לפקידות הבכירה של משרדו אין ממש השקפת עולם, אלא היא פועלת מאינטרסים. בתשתית חזונו של יוסי שריד ובפרקטיקה של הפקידים מונחות אותן הנחות שלטוניות. 

הפתיחה של המסמך מבטיחה מאד, אלא שבנושא אותו אני מנסה להבהיר: זכות ההורים (והילדים) לבחור את החינוך, אין אף מילה:

הדמוקרטיזציה של מערכת החינוך בישראל מבטאת את המדיניות הכללית של משרד החינוך. תהליך יישומה כולל עבודה על תהליכי שינוי, הן ברמת בתי הספר והן ברמת המטה, כאשר מידת המעורבות של המטה בבתי הספר הולכת וקטנה לאורך הזמן, ככל שהאוטונומיה החינוכית הבית ספרית מתרחבת ומתחזקת.  

בבסיס מדיניות הדמוקרטיזציה עומדת תפיסת  החינוך הדמוקרטי:

גישה זאת רואה ב"חיים דמוקרטיים" מגיל צעיר ובתוך מערכת החינוך, את הבסיס לגישתו של שר החינוך  מר יוסי שריד "שכל ילד שווה וכל ילדה שווה" המהווה את החזון החינוכי המאחד את החברה בישראל ואת מערכת החינוך שלה. 

             מדיניות הדמוקרטיזציה של מערכת החינוך נועדה  לאפשר ליותר תלמידים להיות שותפים לבניית עתידם באמצעות שותפות פעילה בבחירות החינוכיות. תהליך הדמוקרטיזציה מאפשר אפיקים שונים להצטיינות של תלמידים, למידה פלורליסטית וכן יצירת תרבות בית ספרית הומניסטית -דמוקרטית שבמרכזה ההכרה בזכות השווה של כל אדם לחירות וכבוד.  ככל שהאווירה בבית הספר תהייה משתפת יותר, יקטן הניכור, תפחת האלימות וההישגים הלימודיים ישתפרו.

בתוך המסגרת הכללית של מחויבות לערכי הדמוקרטיה וזכויות האדם, בתי הספר יבחרו את המודל המתאים להם כדי לתת לכל התלמידות והתלמידים את התחושה שמאמינים בהם, שיש להם סיכוי, ושיש להם תפקיד פעיל בעיצוב לימודיהם וחייהם בעתיד.

ההדגשים במדיניות הדמוקרטיזציה המובילים לצמצום פערים ומוביליות חברתית  הם: 
 החינוך הדמוקרטי מתמקד בחיזוק הדימוי העצמי, במטרה לסייע לתלמיד להגשים את מטרותיו עכשוויות ועתידיות.

 בחינוך הדמוקרטי, הנחת המוצא לעבודה עם התלמיד היא: נקודות החוזק האישיות של כל תלמיד ולא התמקדות ב"חסר".
 שיתוף כל קהילת ביה"ס בבניית המודל הבית ספרי המתאים.

 פדגוגיה ביקורתית שתעמיד את התלמידים על הצורך בשינויים חברתיים. בחינוך הדמוקרטי הדגש הוא על יחס אישי דיאלוגי (חונך/ת לכל תלמיד).

 התאמה טובה יותר לשוק העבודה העכשווי והעתידי הצורך עובדים יוזמים,    יצירתיים וסקרנים, בעלי יכולות למידה גבוהות וראייה כוללת, המסוגלים לפרוץ דרכים חדשות. החינוך הדמוקרטי יצר כלים המפתחים את היכולות שמותאמות להצלחה בשוק העבודה המתקדם, כלים המשמשים בסיס ליצירת מסלול חדש למוביליות חברתית.

 בית ספר בתהליכי דמוקרטיזציה משמש פלטפורמה טובה יותר לאינטגרציה חברתית  וזאת מאחר והוא מפגיש "שונים" בתחומי עניין משותפים, ומכבד את כל זכויותיהם של חברי קהילת בית הספר ללא אפליה. גישה זאת משפרת את הסיכויים להצלחת האינטגרציה החברתית.
שיתוף של הורים, מורות, מורים, תלמידות ותלמידים בהחלטות משמעותיות  בבית  הספר נועד לפתח שיח קשוב ופתוח יותר בין כל המשתתפים בתהליך הלימודי. השתתפות של כל המעורבים בתהליך הלמידה בהחלטות המשמעותיות: מה לומדים, איך לומדים מתי לומדים – כמו גם בשאלות החברתיות הקשורות בקהילת בית הספר – תאפשר ליותר תלמידות ותלמידים להרגיש חלק מבית הספר, להרגיש שיש להם סיכוי ושקולם משמעותי. השתתפות פעילה ושוטפת של מחנכות ומחנכים בשאלת השאלות המרכזיות הקשורות בעשייה החינוכית, משקפת את האמונה ביכולתם וממילא מעצימה אותם. הורים השותפים באופן פעיל ושוטף לתהליכים החינוכיים והחברתיים בבתי הספר, יפתחו אמונה גדולה יותר ביכולתם לסייע בחינוך ילדיהם. החינוך הדמוקרטי יוצר מערכת חינוכית לימודית חדשה המותאמת יותר לעולם הדמוקרטי בו אנו חיים; מערכת בה הילדים יכולים לחיות במסגרת חינוכית הפועלת לפי עקרונות הדמוקרטיה, ולעצב את חייהם לאור ערכים דמוקרטים כמו: חירות דעה וביטוי, חירות החשיבה, הזכות להליך הוגן וצדק חברתי.

אם תוכנית זאת היתה מתבצעת, דיינו. אך אחרי שנייר עמדה התקבל ואושר ע"י שר החינוך - מר יוסי שריד ב- 09.01.2000 בטקס חגיגי בבית הספר הדמוקרטי רוגוזין בתל אביב, בית ספר שנמצא בשכונה חלשה ותלמידיו משכבות סוציו-אקונומיות נמוכות, ואחרי שהנייר הופץ לכל אגפי המשרד, לא קרה מאומה. השר התפטר, הנייר נזרק וכיום ודאי לא זוכרים בכלל שנכתב דבר כזה.

אינני יודע אם יוסי שריד הבין שכל זה פיקציה, אך חשוב שנבין מדוע חזונו אינו יכול להתגשם. דבר בסיסי בחינוך הדמוקרטי הוא זכות הבחירה של המשפחות בחינוך הזה, וזכותן של משפחות אחרות שלא לבחור בחינוך הזה. אי אפשר להכריח משפחה או ילד ללמוד בחינוך המחנך לבחור. סתירה לוגית פשוטה. באותה מידה אי אפשר לדבר על חינוך דמוקרטי כאשר לא מאפשרים לבחור בו – זאת אומרת: פתיחת אזורי רישום. לרעיון בחירת ההורים מתנגד המשרד (והתנגד נחרצות יוסי שריד) בכל תוקף, ולכן הדבר לא עובד.

חייבים גם להביא את טיעוניהם של המתנגדים לפתיחת אזורי הרישום. אחד המתנגדים הבולטים והאפקטיביים הוא דר' שי כנעני סגן מנהל אגף הבינוי במשרד החינוך, והאיש הפעלתן ביותר בתוך המשרד נגד כל פריצת המסגרת הארגונית עליה הוא מופקד. קצת אירוני הוא שהמתנגד העיקרי הוא מאגף הבינוי ולא מהמזכירות הפדגוגית למשל, אך מי שמכיר את ההגיון של הארגון הזה, יראה עד כמה החלטות פדגוגיות גדולות הן בעצם החלטות ארגוניות/כלכליות שנעשו על ידי פקידים שהאינטרס שלהם אינו פדגוגי. הדוגמא הבולטת היא הקמת הקמפוסים הענקיים של בתי הספר העל-יסודיים, בהם מעל אלפיים תלמידים. הפדגוגים טוענים שעדיף בתי ספר אינטימיים יותר, ושבתי הספר הענקיים יוצרים אלימות רבה. אך המשרד הכריע לטובת הקמפוסים הענקיים משיקולי חיסכון. לדעתי השיקול הוא בעיקר של הבעלויות: רשתות אורט ועמל והרשויות המקומיות, אלו מראות מאזנים טובים יותר כאשר הקמפוס גדול יותר. לגבי טיב החינוך? זאת שאלה משנית. בכנס שקיים מכון פלורסהיימר, הופיע גם דר' שי כנעני:

"כדאי לשים לב לכך שבמהלך שנות ה90- גדל חופש הבחירה של ההורים, גדלה ההשקעה הכספית פר תלמיד, גדל הקיטוב החברתי בין בתי-הספר. במקביל הידרדרנו במבחני ההישגים של אונסקו שמלמדים אותנו שאנחנו צונחים כל הזמן במדרג בהשוואות בין המדינות בהישגים במתמטיקה, במדעים, בקריאה. אנחנו במקום הראשון באלימות, זה כן. נדמה לי שמן הראוי לבדוק את הקשר בין התהליכים שעברו על המערכת בשנות ה90- לבין התוצאות שאנחנו מוצאים אותן."

"אם כך, אני סבור שאזרוח מערכת החינוך לא פותר נכון את הדילמה שמונחת במערכת היחסים במשולש מדינה-אזרחים-קבוצות פרטיקולריסטיות. הבעיה היא שהפתרון הזה שמוצע לפנינו – אני מתכוון בעיקר למודל הניו-זילנדי, המודל של צ'רטרס סקולס, אני לא סבור שיש עליו מספיק מחקרים כדי שאפשר כבר יהיה לומר עליו דברים – הוא פתרון שלא מאוזן דיו מבחינת מרכיבי הכוחות שפועלים במערכת החינוך ולכן הוא לא מבטיח שוויון הזדמנויות, גם לא מבטיח שיפור אמיתי במערכת החינוך, הוא כן מבטיח עלויות יותר גבוהות בתפעול המערכת, קיטוב גדול יותר ברמת המורים והמנהלים, קיטוב גדול יותר בהישגים הלימודיים ובהרכב החברתי של בתי-הספר. במלים אחרות, החלשים יפסידו כפי שקורה בכל תחרות."
דר' שי כנעני הצטרף לוועדה שהוקמה על ידי משרד החינוך לבחון את הנושא – וועדת ויינשטין, ושם ייצג את עמדתו שאסור בכל מקרה לפתוח בתי ספר ייחודיים. הוא נישאר בדעת מיעוט בוועדה, אך כשמסקנות הוועדה תורגמו לחוזר מנכ"ל, אפשר היה לשמוע היטב את קולו.

מתנגדים אחרים לבתי הספר הייחודיים הם חברי הקשת הדמוקרטית המזרחית. קבוצה שקמה להגן על השכבות החלשות ובעיקר על יוצאי עדות המזרח, והיא זכתה לפרסום רב ולהצלחה משפטית בדיון בשייכות אדמות מנהל מקרקעי ישראל המוחכרות לחקלאים. אחד הבולטים בקבוצה הוא דר' יוסי דהאן המלמד באוניברסיטה הפתוחה ובמכללה של רמת-גן. באביב 2002 התקיימו כמה כנסים בנושא הפרטת החינוך (כך ההגדרה של הקשת הדמוקרטית האזרחית למה שקראתי: איזרוח החינוך). בכנסים אלו תקפו הדוברים כל רעיון אפשרי של בחירת הורים, בטענה שהיא מובילה בסופו של דבר לסגרגציה לפי יכולת כלכלית. פתרון אחר לדילמה שהעלה פרופסור חסון: המתח בין ערך החירות לערך השוויון, לא הובאה בשום מקום. באחד הפעמים נשאלה מהקהל השאלה: "מה אתם מציעים?" והתשובה היתה: "אין זה מתפקידנו להציע". להלן קטע הסיכום ממאמרם של דר' יוסי דהאן ודר' יוסי יונה: "בחירת הורים במערכת החינוך הישראלית" (בנספחים):

סיכום ומסקנות:
מדיניות בחירת בית הספר על-ידי ההורים מציבה במרכזה את מימושם של ערכים מוסריים וחברתיים מרכזיים כאוטונומיה, פלורליזם, דמוקרטיזציה, קהילתיות ויעילות. מדיניות זו אף הציבה לעצמה את מימוש שני עקרונות העל - עקרון שוויון ההזדמנויות בחינוך ועקרון האינטגרציה החברתית. אחד הליקויים המרכזיים של מדיניות הבחירה ברמה ההצהרתית וברמה המושגית הינה התעלמות מהעימות הערכי וההתנגשות בין העקרונות שאותם היא מנסה לממש. מצדדי המדיניות מתעלמים ומטשטשים עימותיים ערכיים מרכזיים כגון העימות שבין פלורליזם חברתי ותרבותי לבין ערך האינטגרציה. איפיון תוכניות בחירה וכינויין כ"אינטגרציה מרצון" הינה בגדר אקרובטיקה לשונית המסתירה את העימות המהותי שבין ערכים אלה והשלכותיהן החינוכיות והחברתיות. מימוש פלורליזם בחינוך משמעותו תשלום מחיר במידת האינטגרציה החברתית. באותה מידה שמימוש תוכנית האינטגרציה משמעותה היתה פגיעה משמעותית בזהותם ובדימויים העצמי של קבוצות תרבותיות נרחבות בחברה הישראלית. 

עימות מרכזי נוסף הינו בין בחירה בחינוך לבין שוויון הזדמנויות. מימוש בחירותיהם של הורים וילדיהם המשתייכים למעמדות חברתיים וכלכליים נפרדים ובעלי רקע תרבותי שונה אינו מוביל בהכרח לכך שהזדמנויותיהם החינוכיות של התלמידים, ובעיקר של אלה מהמעמדות הנמוכים יהיו שוות ואפקטיביות. ההיסטוריה החינוכית הישראלית עשירה בדוגמאות שבהן הקבוצות המבוססות ובעלות העוצמה עשו שימוש ברטוריקת הבחירה ליצירת סגרגאציה חינוכית, חברתית ותרבותית.  

יעילות כלכלית וניהולית, האמורה להיות תוצאת הפעלתם של מנגנוני שוק תחרותיים, מובילה לעיתים, כפי שמצביע המחקר החינוכי, לפגיעה בעקרונות צדק חברתיים ולדחיקתם של חסרי העוצמה שהם בדרך כלל המפסידים העיקריים בתחרות זו. טישטוש המתח והקונפליקטים בין עקרונות אלה מביא לעירפולו של הדיון המקצועי והציבורי ולהתעלמות מהתוצאות החברתיות והחינוכיות שיוצרים עימותים אלה.

המשותף לתכנית האינטגרציה ולתוכנית בחירת ההורים היא האמונה הבסיסית ששינויים חינוכיים הם פרי של רפורמות ניהוליות ואירגוניות ותוצאה של מהלכים כלכליים ותהליכים חברתיים. שתי הרפורמות הללו אינן מתמקדות כלל בתכנים ובתהליכים חינוכיים המתרחשים בבית-הספר ובכיתה: אידיאולוגיות חינוכיות, תוכניות לימודים ושיטות הוראה. הרעיון ששינוי דפוסי ניהול, חלוקת סמכויות, והליכי הרשמה משפיעים באופן ישיר על איכות הלמידה והתכנים החינוכיים צריכה הוכחה.
 לשיתוף רעיוני זה מקורות שונים. יוזמי תוכנית האינטגרציה האמינו שהשלטון המרכזי הוא הגורם הדומיננטי היחיד שבסמכותו לקבוע את אופי מערכת החינוך ותכניה. לעומתם מצדדי מדיניות הבחירה, העוינים עמדה צנטרליסטית זו, מאמינים שרק ביזור סמכויות ומנגנוני תחרות יכולים להביא לשיפור והתחדשות בחינוך.  

ניתוחים רבים מדי נטו להזניח את השפעתם של תהליכים חברתיים, כלכליים ותרבותיים על מערכת החינוך. הם התעלמו מהעובדה הטריויאלית שהבנה של מדיניות חינוכית כרוכה בהבנה של ההקשר החברתי הרחב יותר שבו מתעצבת ומיושמת מדיניות זו. מאמר זה הינו ניסיון להבין את השינויים במדיניות חינוכית בהקשרים הרחבים יותר. 
דווקא היה חשוב לנו – בתי הספר הדמוקרטים – להבין לעומק את המחלוקת ביננו לבין הקשת הדמוקרטית המזרחית. רונית סנה מבית הספר בבקעת אונו ואני פנינו לדר' יוסי דהאן ונפגשנו אתו לשיחה ארוכה. בסופה יצאנו בהרגשה שהוא הבין אותנו והבין שאנו נגד סגרגציה ואנו חושבים שדרכנו תהיה טובה גם להם. אך בכנס שהתקיים אחרי הפגישה, חזר יוסי דהאן על אותם הטיעונים נגדנו, טיעונים שסתרנו בפגישה אתו. מאז נפסק הקשר.

אפשר לומר שהמאבק הארצי של משרד החינוך בקבוצות ההורים משפיע על  המאבקים המקומיים בכל ישוב בצורה ישירה, אך אי אפשר לומר שמשרד החינוך מסוגל למנוע הקמת בית הספר ייחודי ברשות מקומית שמאד רוצה זאת. בכל יישוב המערכה מתנהלת לפי תרבותו הפוליטית המיוחדת, ונקבעת על פי העמדה של ראש הרשות. אמנם משרד החינוך לוחץ על מחלקות החינוך של הרשויות שלא לפתוח בתי ספר ייחודיים, אבל כאשר ראש רשות רוצה בבית ספר הוא יכול למצוא דרכים רבות להקימו. שתי דוגמאות מהשנה: 

בעיירת ספר פועלת קבוצת הורים להקמת בית ספר דמוקרטי, פעילותם אינה נמרצת במיוחד אבל הם מבטיחים לראש העיר להחזיר הביתה תלמידים שעזבו ועברו ללמוד בקיבוצים שמסביב. ראש העיר הקצה מבנה והבטיח שיוקם שם בית ספר דמוקרטי כשלוחה של בית ספר ממלכתי אחר. בדוגמא השניה מדובר על בית ספר ייחודי מסוג אחר שאשת שר בממשלה פעילה בקבוצת ההורים המקימה אותו. בשיחת טלפון עם שרת החינוך הושגו ההבנות לגבי הקמת בית הספר. 

אבל ברוב היישובים אין אשת שר בקבוצת ההורים או ראש עיר חבר מרכז מפלגה, וקבוצות ההורים נאבקות מאבק קשה עד שהן מצליחות לפתוח בית ספר. ומכיוון שלרשות המקומית חלק חשוב ומהותי בתהליך הקמת בית הספר, אי אפשר לדלג עליה ולפתוח בית ספר בהתנגדותה (למעט מקרים בהם מקבלים מעמד מיוחד בחוק כמו הקהילה החרדית בזכרון יעקב שיש לה מעמד מיוחד – קרית חינוך). וכך נתקלת כל קבוצת הורים במכשול הגדול הראשון: ראש העיר ומחלקת החינוך שבעיריה. ברוב המקרים פונים במכתב לראש העיר:

18.5.2000

לכבוד - 
הנידון - הקמת בית-ספר דמוקרטי באזור לב השרון

נכבדים שלום,

אנו קבוצת הורים המתגוררים באזור לב השרון, מעונינים להקים באזור בית ספר דמוקרטי על אזורי, שותפים בעמותה להקמת בית ספר דמוקרטי בלב השרון ורשומים כדין אצל רשם העמותות. (העמותה מונה בשלב זה 24 חברים - מייסדים). 
אנו מאמינים שבית הספר הדמוקרטי מציע תפיסה חינוכית המתאימה לרוח הזמן ומתאימה למשפחות רבות המתגוררות באזור, יותר מכך אנו מאמינים שתפיסה זו נדרשת היום, לאור המצב החברתי, תרבותי וערכי בארץ.

בית ספר זה יתרום הן לקהילה בתוכה הוא פועל והן לדמוקרטיה ולחברה הישראלית כולה.

אנו מייצגים קבוצה של כ- 400 משפחות מחמש מועצות באזור, המעונינות שבית הספר יקום.

אנו פונים אליכם במטרה לעבוד בשיתוף פעולה למען הקמת בית הספר, מתוך החשיבות העליונה שאנו והורים רבים נוספים רואים בנושא.

מצורף בזה חומר רקע המתאר ומסביר בקצרה את אופיו ומהותו של בית הספר הדמוקרטי.

נשמח להיפגש ולהציג את הנושא לפניכם בהקדם.

      
         בברכה, 

                     אמיר שכנר,

                     בשם העמותה ליסוד וניהול בית-הספר הדמוקרטי באזור לב-השרון (ע"ר).
(את המכתב המלא וחומר הרקע תמצאו בנספחים)

אחרי מכתב כזה מוזמנים אל ראש הרשות (במקרה של לב השרון מדובר בחמש רשויות) לשיחה. בזכרון יעקב התנהלו הדברים אחרת; בעקבות השיחה שיזם משה איבגי עם מנהלת מחלקת החינוך גב' מרים קורקוס, הזמין אותי ראש המועצה מר ישי שיבובסקי לשיחה. מדוע אותי? כיוון שחלק מהאנשים במועצה מאמינים שמאחורי כל ההקמה אני עומד ומושך בחוטים, וגם מפני ההיכרות רבת השנים ביננו (הייתי חבר מועצה). בפגישה הזאת השתתפו ראש המועצה וסגנו, מנהלת מחלקת החינוך וחבר מועצה – איתמר בר-עזר שהוא גם יו"ר הוועדה לתכנון ובניה והמנהיג הפוליטי של הקהילה החרדית. אחרי ההסברים על טיבו של בית הספר, הסברים חסרי משמעות – שהרי ראש המועצה אינו מבין בדיוק במה מדובר (תמיד העיד על עצמו – "איני מבין בחינוך") סיכם ראש המועצה: "יש לי מגרש בשבילכם". באותו רגע נזכרתי בסרט "הסנדק" בו האב (מרלון ברנדו) אומר לבנו (אל פצ'ינו): "זה שיזמין אותך לקיים את המפגש עם המשפחה השניה באזור שלו, הוא הבוגד". ומדוע נזכרתי? כי שנה לפני כן השתתפתי בפגישה דומה אצל ראש עיר בינונית במרכז הארץ שאמר לקבוצת ההורים: "יש לי בשבילכם מגרש" ואחר כך התברר שהוא פעל נגדם בהתמדה כדי שלא יוכלו למצוא מקום. חזרתי אל הקבוצה ואמרתי להם שסדנא דארעא חד הוא. יש לצפות שהמועצה המקומית בזכרון יעקב תאמר לנו שהיא תומכת בנו, אך במקביל תפעל כדי להכשיל אותנו. ואכן, כך היו פני הדברים. אבל עוד הרבה לספר עד שנמצה את הסיפור עם הרשות המקומית.

לפי תפיסתנו הארגונית – חלוקת העבודה לקבוצות עבודה – הקמנו את "צוות מעמד בית הספר" או: "צוות מגע עם המועצה", שעסק בקשר עם המועצה המקומית. בשלב זה החלטנו שלא לפנות למשרד החינוך לפני שאנחנו מצליחים לעבור את משוכת ברשות המקומית.  הצוות כלל את: נעמי, ענבר, מוישיק ומידי פעם חברים שבאו לעזור בפגישות. להלן הפרוטוקולים הראשונים:

ישיבה מס' 1 של צוות מגע עם המועצה – מיום 5.8.01

נוכחים: נעמי, מוישיק, ענבר
1.   יש ליזום פגישה במועצה ולבקש שינכחו בה: ישי שיבובסקי, מרים קורקוס, איתמר בר-עזר ושגב. מוישיק לקח על עצמו את התיאום.

2.   להלן יעדי הפגישה:
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להציג את הקבוצה הגרעינית ואת הצוות.
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להבהיר כי אנו מעונינים בהמשך הדיאלוג שנפתח, שואפים לשת"פ והפריה מצד המועצה בשלבי התהליך השונים
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הכרה – להבהיר כי אנו מעונינים בהכרת המועצה בביה"ס שאנו עומדים להקים. הכרה זו משמעותית לקביעת מעמד ביה"ס ובמגעים מול משרד החינוך. משמעותה פתיחת אזורי הרישום לתלמידים.
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דפוסי עבודה מול המועצה – גיבוש דפוסים מקובלים על שני הצדדים. אנו מציעים: דיווחים שוטפים על התקדמות הקבוצה, ביקור בבתי"ס, הצטרפות נקודתית לישיבות ולמפגשי למידה, השתתפות באירועים.
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מקום פעילות – האם יש איזשהו מקום בבעלות המועצה שניתן לקיים בו מפגשים/ הרצאות?
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מיקום ביה"ס  -  פרטים על המגרש האפשרי לבנייה,  האם המיקום מחויב להיות בתוך זיכרון? האם קיים מבנה של המועצה שהם מציעים לנו לפעול בו, זמנית או באופן קבוע. 

3.   לפגישה נבוא מוכנים עם תיקי חומר. באחריות ענבר.










(רשמה: ענבר)
ישיבה מס' 2 של צוות מגע עם המועצה – מיום 23.9.01

נוכחים: נעמי, מוישיק,  עמית וענבר
1.   להלן פעולות שבכוונתנו לבצע למען קידום הטיפול בנושא ביה"ס ע"י המועצה:
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החתמה על עצומה בסוכה (לפחות 200 חתימות)
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מסירת הזמנה לסוכה למרים קורקוס וישי שיבובסקי, ביד  – נעמי וענבר 
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מסירת רשימת שמות מועמדים לועדה שתדון בפתיחת ביה"ס – מוישיק (כבר בוצע) 
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יצירת קשר מתמשך עם מרים קורקוס – ענבר ונעמי 

2.   להלן פעולות נוספות העשויות לקדם את פתיחת ביה"ס
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 יצירת קשר עם איגוד ערים לענייני חינוך. מוישיק יתאם פגישה.
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 יציאה לעיתונות המקומית – הגפן – כבר תואם עימם ע"י קב' תקשורת.





אמצע חדרה וקול זיכרון – מוישיק.










(רשמה: ענבר)
בספטמבר 2001 דנו במועצה המקומית בפניותינו, והחליטו להקים וועדה שתבדוק את הענין. וועדה שתכלול חברי מועצה, פקידי מועצה, מומחים ונציגי ציבור. בשלב זה הייתי אני איש הקשר עם המועצה, כפי שבא הדבר לידי ביטוי במכתב הבא (20.9.2001):

לחברי קבוצת המועצה שלום,
שוחחתי עם מרים קורקוס לפני חמש דקות כדי להזכיר לה את דבר הוועדה שישי שיבובסקי החליט להקים. היא הבטיחה שבפגישתה השבועית הבאה עם ישי - ביום ראשון, היא תעלה את הנושא. הצעתי לשלוח לה שמות, והיא הסכימה. אז אני צריך שמות של דמויות מתאימות להשתתף בוועדה הזאת:
1. אנשי ציבור מזכרון יעקב, כאלה שישי לא שונא אלא מרגיש נוח אתם, כדאי שנציע שמות של אנשים שאנחנו יודעים את עמדתם מצד אחד ואת יחסיהם לחינוך האלטרנטיבי מצד שני. אני חושב על כמה אנשים: דר' ראובן גל, שישי מאד מעריך והוא עזר לישי בבחירות האחרונות. אני יכול לשאול אותו ישירות על עמדתו. משכית לאופר מבית הספר "יעבץ" ממנהיגות הקהילה הדתית לאומית ויש לה ענין בנושא. או שהיא תמליץ על חבר אחר שלה. מהקהילה החרדית את איתמר בר-עזר או הרב יוסי שטיינקולר (יו"ר המועצה הדתית) הם תומכים עקרונית בבחירה בחינוך. צריך לחפש מישהו משיכון דרום, ביחוד אם הוא וותיק שם, אני לא יודע ברגע זה מי, אבל אחשוב על כך.
2. אנשי אקדמיה. רקטור אוניברסיטת חיפה פרופ' אהרון בן-זאב (פרופ' לפילוסופיה) מעונין שבנו הקטן - אדם בן-זאב, ילמד בבית הספר שלנו, אפשר לגייס אותו. פרופ' רענן ליפשיץ מהחוג לפסיכולוגיה, בנו ובתו למדו בחדרה. מומחית לנושא "בחירת הורים" שאפשר לפנות אליה היא פרופ' רינה שפירא שהיתה ראש החוג לחינוך בתל-אביב. פרופ' אבי מלמד (פרופ' למחשבה יהודית בימי הביניים, כאשר מוסיפים את התואר הוא רוצה שיקראו לו אברהם) היה יושב ראש וועד ההורים בנילי הרבה שנים, מכיר את המערכת בזכרון היטב. פרופ' ענת שר מהחוג לפסיכולוגיה בחיפה - התפתחות הילד. דר' אבי שפירא, פסיכיאטר ילדים מזכרון יעקב (רשם את בנו נדב לבית ספרנו).
3. בעלי תפקידים כמו: גילה בן-הר מנהלת אגף החינוך בעירית תל-אביב שהיתה מנהלת מחלקת החינוך בזכרון, היא לא אוהבת את הרעיון, אך היא אדם הגון. לא יהיה לה זמן לבוא. גנית ווינשטין ראש הגף לבתי ספר ניסויים, תומכת ברעיון ותהיה מוכנה לבוא, אך אינה בריאה ויש סיכוי שלא תגיע. מנהל מחוז חיפה, צריך להזמין אך הוא לא יבוא. מנהלות ומנהל בתי הספר בזכרון יעקב (מה דעתכם? הם לא יאהבו אותנו, אבל צריך לעמוד בכך).
4. נציגי הקבוצה שלנו.
מוישיק
הוועדה אכן הוקמה, אך ראש המועצה ומנהלת מחלקת החינוך לא קיבלו את ההמלצות שלי לאיושה. כך שהיא כללה את האנשים האלה:

יצחק שגב – סגן ראש המועצה, מאיר בנדיק – חבר מועצה, רחל פוסטבסקי-  חברת מועצה, נסים שרעבי – חבר מועצה, מרים קורקוס – מנהלת מחלקת החינוך, יועץ ראש המועצה לחינוך – עזרא דנוס, דב הרמן – נציג החרדים, גב' קשתי – מפקחת לשעבר ותושבת זכרון יעקב, דר' מירה לאוב – מפקחת בתי הספר ומנהלת לשעבר של בית הספר "החורש", משכית לאופר – מהורי בית הספר יעבץ, מנהלי בתי הספר (הגיעו אריה קיזל וענת מורג), סגן מנהל מחוז חיפה של משרד החינוך – יוסי ברגמן, ונציגי הקבוצה שלנו שהיו על פי רוב שלושה. 

וועדה גדולה ו,מכובדת", כמובן שלא כולם הופיעו אך ברוב ישיבותיה היו כעשרה משתתפים. הרכב הוועדה לא בישר טובות, ותרשו לי להאריך קצת בתיאור עמדותיהם המקוריות של כל המשתתפים:

איציק שגב סגן ראש המועצה אינו חשוד בעמדה חינוכית מובהקת. ענינו הוא בבחירות הבאות לראשות הרשות, ולכן ינסה להיות טוב עם כולם. היה ברור לנו שראש המועצה הטיל עליו את התפקיד כדי לסבך אותו, שהרי בסופו של דבר (לפי הנחתנו המקורית) המועצה תנסה למנוע מאתנו את פתיחת בית הספר, וחלק או כל האשמה יפול עליו.

מאיר בנדיק הוא חבר מועצה מטעם החרדים שאינו חרד. הוא מתנגד נמרצות להקמת בית הספר, נפגשנו בחנות חומרי הבנין שבבעלותו ושם, תוך הכפשתה של מרים קורקוס, הוא הביע עמדה חד-משמעית נגדנו. אני מכיר אותו בערך מגיל שלוש, וידעתי שאי אפשר יהיה לשנות את עמדתו.

רחל פוסטבסקי היא חברת מועצה מטעם "זכרון יעקב חופשית" ולכאורה היא בעדנו – וכך אמרה. אך היא מלמדת כבר כשלושים שנה באורט, ויש לה עמדות משלה. הערכתנו היתה שהיא לא תעמוד בפרץ, אך גם לא תילחם עבורנו.

נסים שרעבי הוא חבר כנסת דתי שהיה פעם במפד"ל ועזב, ידענו את עמדתו החד משמעית נגד בית הספר שלנו. עמדה שהפכה קיצונית יותר כאשר הצטרפה הקהילה הדתית. אך הוא בא רק לישיבת הפתיחה ויותר לא הופיע.

מרים קורקוס מנהלת מחלקת החינוך היתה נגדנו. כמו אחרים, היא טענה בעוז שהיא תומכת בנו, אך פעלה נמרצות כדי להכשילנו.

עזרא דנוס - יועץ ראש המועצה נראה היה כעומד להיות נגדנו, אבל באחת הפעםיםה הבודדות  שדיבר הפתיע והיה בעדנו. בישיבה הראשונה היה נגדנו.

דב הרמן לא הופיע לשום פגישה.

גב' קשתי היתה מאד ידידותית והביעה הרבה אהדה, אחרי כמה פגישות היא הפסיקה לבוא. חששנו ממנה מפני שהיא אשתו של פרופ' יצחק קשתי שכתב את הדו"ח נגד פתיחת אזורי רישום ועמדתו ידועה ומשמעותית. אבל לשמחתנו היא לא הביעה עמדות הדומות לאלו של בעלה.

דר' מירה לאוב לא דברה הרבה בישיבות, כבר בהתחלה התברר שבתחילת השנה היא מונתה למפקחת על בית הספר הדמוקרטי בחדרה, אבל אין לה שום מושג מה עושים שם. זאת התגלתה כעוד אחת מהפעולות המדהימות של המשרד, למנות מפקח על תחום שאין לו שום הבנה בו. בכמה פורומים סגורים היא התבטאה: "בית הספר הזה לא יקום ולא יהיה". ועשתה כל מאמץ להקשות עלינו.

משכית לאופר – היתה ממש בעדנו.

מנהלי בתי הספר לא הביעו הרבה דעות בישיבות, אך שניהם הביעו תמיכה בנו בשיחות שהיו לנו אתם. אריה קיזל אפילו עשה מהלכים שקטים לנסות ולחבר אותנו אליו.

כך שאפשר לראות שלא היינו אופטימיים בנוגע לוועדה. 

בתחילת הדרך ביקשנו מהוועדה לסיים את עבודתה עד תחילת מרץ, כדי שיהיה לנו זמן לפנות אל האגף לחינוך מוכר שאינו רשמי. אך הוועדה לא עמדה בכך ואנחנו פנינו לאגף לפני שמסקנות הוועדה הוגשו לראש המועצה.

באותה שעה נראתה לנו הקמת הוועדה כהתייחסות רצינית של הרשות אלינו והיינו מאד נרגשים מהתחלת עבודתה:

מוישיק - אנא עדכן אותנו: מה עומד על הפרק? מתי נפגשת הועדה של המועצה והאם עלינו לנכוח שם? מה אמרה מרים קורקוס בזמן הביקור בסוכה? האם כבר יש מועד לפגישה עם אגד ערים לענייני חינוך?
ענבר,

הפגישה במועצה היא ביום רביעי בשעה 13.30
לא קבעתי פגישות באיגוד הערים לענייני חינוך על יסודי, אני לא יודע אם עובדים שם בחג. בכל אופן אבדוק את הנושא היום.

להתראות

מוישיק

הפגישה הראשונה התקיימה ביום רביעי 24.10.2001. להלן עיקרי הדברים (מתוך הפרוטוקול):

בתחילה הציגו חברי העמותה מצגת המתארת באופן עקרוני את החינוך הדמוקרטי (שהרי עדיין לא סיימנו את תהליך הלמידה וקביעת אופיו המיוחד של בית הספר שלנו)

יוסי ברגמן (סגן מנהל המחוז)

הרושם שקיבלתי הוא שבי"ס דמוקרטי מכיל אלמנטים שלא קיימים כיום בבתי"ס רגילים, ובמיוחד מבחינה פדגוגית, והרי שאין כך פני הדברים.

ישנם קריטריונים להקמת מבני חינוך: פדגוגיים, כספיים, כמותיים, האם הקריטריונים של ביה"ס שאתם מציעים עונים על כך. למקום כמו זכרון שיש בו בסה"כ 4 בתי"ס אין צורך בבי"ס נוסף, אין מספיק תלמידים להכיל בי"ס נוסף, יש מקום לחשוב על הרעיון שהוא לכשעצמו טוב, אך יש מקום לחשיבה נוספת על כל הקשיים הקיימים.

דר' מירה לאוב (מפקחת)

בתי הספר בישוב מאד קהילתיים, והשאלה: מה הצורך? אין לדעתי מהפך בין בתי הספר הקיימים לבית הספר הדמוקרטי.ישנן דרכים שונות לחינוך היום, ולמשרד החינוך שי אוטונומיה מסוימת. עם זאת, אלה אותם ערכים שמצויים במשרד החינוך, לא הוצג דבר לגמרי שונה.

זכרון יעקב הואר יישוב שנושא את דגל האינטרגציה – האוכלוסיה מגוונת ביישוב. יש היסעים משכונות שונות בישוב. בבית ספר מהסוג המוצע יש תחושת היבדלות, מעין אליטה.

ענת מורג (מנהלת בית הספר נילי)

ברמה האקדמית אפשרות הבחירה חשובה מאד, יחד עם זאת זו דילמה קשה ביותר. חינוך היה מאד ומעולם מכשיר בידי האליטות לחיזוק החזקים. להקים בית הספר אליטיסטי עם "קישוט" של אינטגרציה – יש לזכור את זה, כיצד אפשר יהיה לקיים ארגון כזה ולשמור על האינטגרציה.

עזרא דנוס (יועץ ראש המועצה לנושאי חינוך)

מודל בית הספר הדמוקרטי אינו יכול להשתלב עם בתי הספר הקיימים.

יצחק שגב (סגן ראש המועצה)
המועצה בוחנת את הרעיון, לוח הזמנים שהוצג בפנינו יתכן ואינו ריאלי. יש לבחור מספר אלמנטים, חסרונות ויתרונות של מוסד חינוכי מסוג זה.

בסוף הישיבה ניתנה לנו זכות התגובה, אמית הביע בנחרצות את אכזבתנו מהרכב הוועדה, ומהיעדרות חברי וועדה שאינם אנשי משרד החינוך או המועצה המקומית.

כמומחה אקדמי ניסיתי להביא את פרופ' רינה שפירא שידועה כתומכת בפתיחת אזורי רישום, וששימשה אחר כך כיועצה אקדמית של הוועדה לענין בתי הספר הייחודיים במשרד החינוך, כתבתי לה:

רינה שלום,
אני מקווה ששלומך טוב ואת מחלימה.
המועצה המקומית זכרוןיעקב הקימה וועדה לבחון את נושא הקמת בית ספר דמוקרטי בישוב. אני זקוק לאיש אקדמיה לוועדה, פניתי לשניים שאינם יכולים ועכשיו אני פונה אליך: האם תוכלי לבוא לזכרון יעקב לדבר בפני הוועדה? הפגיש הקרובה ביום שני ה - 19 בנובמבר, אך אם לא יתאים לך נקבע את הפגישה שאחריה לפי הלוח שלך (זאת כמובן אם את מסכימה).
בינתיים יש התקדמות גדולה בהקמת בית הספר הדמוקרטי הערבי בחיפה. העיריה הסכימה והעבירה בקשה רשמית למשרד החינוך. 
כל טוב
מוישיק
אך רינה לא יכולה היתה להגיע, ובעצם לא הבאנו מומחה אחר שיעזור לנו. לעומת זאת מרים קורקוס הביאה את דר' שמחה שלסקי הידוע בהתנגדותו החריפה לבחירת ההורים והיה שותף בנייר העמדה של פרופ' קשתי. היה זה אחד הרגעים הפחות טובים שהיו לי בוועדה, מאד נסערתי מהעמדות והנתונים (הלא נכונים, לדעתי) שהביא דר' שלסקי. אך מכיוון שמראש הנחתי שהוועדה היא בעצם עוד מכשיר לבלום אותנו לא ראיתי בכך בעיה גדולה. כמובן, עמדתנו היתה שבכל מקום שאנו פועלים אנו רוצים להצליח ולעבור גם את אותו המכשול, אבל הוועדה – כמו שבאמת קרה, לא נתפסה אצלנו כדבר אמיתי. להלן עיקרי דבריו של דר' שלסקי:

מסגרות בתי ספר ייחודיים מייצגות יצירת מצב של העדר הזדמנות לשוויון בחינוך וזוהי פגיעה ראשונית ועקרונית ברעיון הדמוקרטיה. מערכת החינוך בשנים האחרונות באה לתת מענה לצרכי היחיד ולצרכי החברה. היא באחריות החברה למרות שהיא מכירה את זכותו של האזרח לעצב את זהותו דרך אלמנט הבחירה והדמוקרטי.

החברה איפשרה  ויצרה בחירה מסוימת: בין ממלכתי לממלכתי דתי, בין מגמות לימוד שונות, אילו מגמות בחירה במוסדות החינוך כפי שעיצבה אותן החברה. החברה רואה את עצמה אחראית לחינוך, והחינוך הוא האמצעי להביא את היחיד לתפיסת מקום בסולם החברתי.

ההורים אינם מרוצים ממערכת החינוך הממלכתי ולכן מחפשים פתרונות על ידי פרישה מהמערכת לבתי ספר ייחודיים למיניהם.

מערכת החינוך חייבת להכיר בשינויים מחד ולשמור על איזון ושוויון הזדמנויות מאידך.

קיימים שני תנאים לביטוי לשינויים ולתרבויות:

· תוכנית לימודים בסיסית משותפת.

· לתת ביטוי בתוך מסגרת החינוך הרשמית בתוך בית הספר שהניתוב הוא שוויוני על פי עקרונות אינטגרטיביים באמצעות אזורי רישום.
הקמת מסגרות לילדים נבחרים היא הליך אנטי דמוקרטי לחלוטין. ההורים והילדים נבחרים, המסגרות הן סלקטיביות, הביקוש עולה ולכן יש לסנן וממילא נקבעים קריטריונים לקבלה לא שוויוניים. 

מתקיימת תחרות, יש מיון, והעלות במוסדות הללו גבוהה יותר, כיתות קטנות, תוספת שעות וכו'. ולכן מי שמגיע לבתי ספר כאלו הן משפחות בעלות יכולת כספית. אלו מסגרות שעם הזמן הופכות להיות סלקטיביות, מסגרות שיוצרות מתח מסויים במיוחד בקהילות קטנות.

מכל הסיבות הללו מסגרות מעין אלה פוגעות באלמנט השוויון, בקהילתיות. ומכניסות אלמנטים של תחרותיות במקום שהוא לא חיוני ולא מועיל.

אם רוצים לעשות דמוקרטיה בתוך בית ספר או כל תפיסה אידיאולוגית פדגוגית אחרת, יש מקום לשלב ולמצוא את הדרכים בתוך המסגרות הקיימות ולא ככיתות נפרדות, אלא בשילוב בתוך המסגרת הקיימת.

לסיכום

הורים שמעוניינים לגרום לשינויים במערכת הממלכתית, עליהם להילחם על מנת לשפר ולשנות את המערכת גם במסגרת הקהילה ולא לברוח מהמסגרות "ולהציל את נפשותם". ההורים חייבים להתאגד עם הרשות ולנסות לשפר את המערכת הקיימת.

רשמה: מרים קורקוס

כמי שהחל להיות הורה מעורב עם כניסת בתו לגן הילדים, זכיתי להרבה שעות בנסיון לשנות מבפנים. זכורה לי השנה בה ניסינו למנוע ממורה וותיקה לקבל את תפקיד מחנכת כתה ג' אחרי שהיא צעקה על תלמידה: "את שמנה ומכוערת ולכן תעמדי מאחור". זכורה לי גם הישיבה עם מירה לאוב בשנה הראשונה לניהולה את בית הספר החורש, כאשר התנגדה לכך שוועד ההורים ייפגש בלעדיה: " לא תיפגשו בלעדי" היא קבעה, ואנחנו שתקנו. זכור לי גם הנסיון של פרופ' ענת שר ודר' ראובן גל (שניהם פסיכולוגים) להיפגש עם מנהלת בית הספר הממלכתי "נילי" ישראלה בר, נסיון שלא התממש כיוון שסירבה לקבלם. אפשר להביא אלפי דוגמאות מהעבר, אך פשוט יותר להביא את הנסיונות שלנו לקבל את דעתו של שלסקי ולהיכנס אל תוך בתי הספר הקיימים. כולל בקשתנו להיכנס אל תוך בית הספר הממלכתי-דתי בהסכמת מינהל החינוך הממלכתי דתי (או יעבץ בזכרון יעקב או הנדיב בבנימינה), כל ההצעות האלו נדחו. כך שאפשר להבין את תחושתנו כשהדוקטור המלומד סיים את דבריו שעלינו לנסות לשנות מבפנים.

גם ענבר יצאה מהפגישה הזאת בתחושה קשה:

ובכן - הפגישה הייתה די מזעזעת. הגיעו יותר משתתפים מהרגיל - והביאו מרצה, סוציולוג של החינוך שדיבר נגד פתיחת בתי ספר ייחודיים. ביקוש/י הספקנו להגיב - משום שהיה מעט מדי זמן לפגישה, ולמרות שביקשנו לא התאפשר לנו לעדכן אותם בהתפתחויות החדשות...
מה שכן - נעמי תיאמה מבעוד מועד מספר תאריכים לסיור בבתי הספר כפר-סבא ולב השרון. העובדה שהיא הגישה אותם למרים תקדם את עניין קיום הסיור ע"י הועדה. הישג נוסף הוא אישור של מרים קורקוס שאנחנו נעביר פגישה שלימה לועדה בה נרצה על מודלים נוספים של בתי"ס דמוקרטיים מלבד חדרה וכפר-סבא (כמו אלה הקיימים ביפו, תפן, כנף...) פשוט נפרוש תמונה ונעדכן את חברי הועדה בהתפתחויות של העמותה, הישגיה (כמו הציוד מ- IBM) והחלטותיה האחרונות.

אז- יש לנו עוד עבודה לפנינו.

שבוע טוב לכולכם!

ענבר

לאותה פגישה הבאנו לוועדה דף המתאר את פעולותנו בתקופה שבין הפגישות:

התפתחויות בעמותה למען בי"ס דמוקרטי בזכרון יעקב, 

מאז פגישתה האחרונה של הועדה:
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לרגל חג החנוכה העבירו פעילים מהעמותה פעילויות משעשעות לחג במסגרת מועדוניות החורש וניל"י. אנו מודים למחלקת החינוך על עזרתה. 
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נבחר שם לביה"ס : בי"ס קשת
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קיבלנו תרומה של ציוד מחברת IBM – שולחנות, ארוניות, עגלות מחשבים ועוד.

[image: image16.png]



השבוע תפורסם בעיתון מודעה לגיוס סגל לביה"ס
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צוות המבנים נפגש עם עלוית במטרה לקבל המלצות למבנה זמני (לשנה-שנתיים הראשונות) ולברר אפשרויות למיקום קבע. עלוית המליצה על כיווני בדיקה, ביניהם גם אתר הדורש שיפוץ משחזר. בצוות העמותה חברים ארכיטקטים וכן ארכיאולוגית-משחזרת. הצוות נרתם להערכת העלויות של השיפוץ. 
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העמותה החליטה כי כבר בשנתו הראשונה יפתח ביה"ס גם לגילאי חטיבת הביניים, אך יוגבל למקסימום של 120 תלמידים. 
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החלט כי לכל תלמיד בביה"ס תהיה כיתת אם על פי גילו (בדומה לבי"ס רגיל). בכיתות האם יקנו מיומנויות היסוד והשאיפה היא כי מחנך/ת הכיתה יהיו כמה שיותר שעות עם תלמידיהם. מעבר למיומנויות היסוד, נקיים שיעורי בחירה שיפתחו לתלמידים משתי שכבות גיל ולא יותר. הבחירה תלך ותתרבה עם העלייה בגיל. 
אחת התהיות שעלו בוועדה היתה: מה טעם בעבודת הוועדה באם הקבוצה פועלת להקמת בית הספר כאילו הוועדה כבר החליטה על פתיחתו. הסברנו לחברי הוועדה שאין באפשרותנו להמתין, אחרת נאבד את התנופה בה אנו נמצאים ולא נצליח לרשום מספיק ילדים עד תחילת שנת הלימודים. לעתים הרגשתי שגם חברי הוועדה, כמו חברי הקבוצה, מבינים שבסופו של דבר, ראש המועצה יחליט בחדרי חדרים את החלטתו ללא קשר למסקנות הוועדה.

ניסינו לפעול בכל מקום בזכרון יעקב כדי לקדם את מעמדו של בית הספר. נפגשנו עם מנהלי בתי הספר הממלכתיים, עם מנהלת בית הספר החקלאי בפרדס חנה, עם איתמר בר-עזר (יד ימינו של ראש המועצה). הופענו לפגישות פתוחות שקיים ראש המועצה בשכונות:

חברים- אתמול עצרו אותי הורים מהגן של יאיר וסיפרו לי שבפגישה עם ישי בגבעת עדן עלה נושא דלות האלטרנטיבות החינוכיות בזיכרון ומה קורה עם ביה"ס הדמוקרטי? - ישי טען שזה לא בדיוק החלטה שלו (!!!) אלא שהוא תלוי במשרד החינוך... סיפורים פה!

בכל אופן כמעט נישקתי אותם כששמעתי שגם ללא התערבות שלנו הנושא עלה גם שם.

צריך להמשיך עם זה - ולא לתת לבחור מנוח!

חברה' - אנחנו על המפה הפוליטית של זיכרון, וזה נפלא.

 חוץ מזה – מאיה פריזר כבר בבית, עדיין הרבה תרופות וטיפולים ולא יודעים אם הכל יחזור לקדמותו -  בדיקות הדם עדיין לא משביעות רצון.

אפשר להתקשר -  נקווה שתוך שבועיים כבר יחזרו לשגרה.

ענבר

בתחילת תשס"ב עשינו עוד שתי פעולות להביא עצמנו בפני הציבור: אחת היא בניית הסוכה – שכבר סיפרתי עליה, והשניה: עצומה הקוראת למועצה לתמוך בהקמת בית הספר, שהחתמנו עליה עוברים ושבים בכמה דוכני החתמה. באותה הזדמנות ענינו לשאלות הציבור. הנוסח היה פשוט:

אנו החתומים מטה מזדהים עם הצורך בהקמת בית-ספר שיהווה מסגרת חינוכית נוספת ושונה לילדי זיכרון יעקב. לפיכך אנו תומכים במטרותיה ובפעילותה של "העמותה למען בית-ספר דמוקרטי בזיכרון-יעקב".

תוך כמה שבועות – הזמן שהקצינו לעצמנו, החתמנו כ – 500 תושבים על העצומה ובצורה חגיגית הגשנו אותה לראש המועצה. בינתיים הוועדה המשיכה בעבודתה, איציק שגב ומרים קורקוס היו בקשר בעיקר עם ענבר (8.1.2002):

עבור: מרים קורקוס, ראש מחלקת החינוך 

מאת: ענבר אביטל, יו"ר העמותה למען בי"ס דמוקרטי בזיכרון יעקב. 

הנושאים שברצוננו להעלות בישיבת ועדת ההיגוי של המועצה:

הצגת דמות ביה"ס המתוכנן – בהתאם להחלטות העמותה שהתקבלו מאז הפגישה הראשונה של הועדה, קרי: ערכים מובילים, מבנה ניהולי, מידת הבחירה והחובה במערכת הלימודים, גודל הכיתות/ שכבות הגיל, ועוד...

(להזכירכם- אז בעיקר הצגנו את העמותה ופחות את דמות ביה"ס שלנו) 

הצגת מודלים דמוקרטיים קיימים בארץ שמהם יצאו כבר מחזורי בוגרים (מלבד חדרה קיימים עוד 4 בתי"ס כאלה שונים מאוד שנתנו לנו השראה בקבלת ההחלטות). הצגה שכזו עשויה לספק רקע למפגש עם בוגרים. כמו כן להבהיר את העקרונות של החינוך הדמוקרטי.

מענה לשאלות של חברי הועדה: 

זוהי ההזדמנות האחרונה שלנו להבהיר את כוונותינו – וחשוב שחברי הועדה יקבלו תמונה מלאה לפני שיגיעו להכרעה.

תאריכי הפגישות הבאות של העמותה:

21 לינואר – פגישה סגורה, 4 לפברואר, 18 לפברואר, 4 במרץ 

(כל הפגישות מתקיימות משעה 21:00 בערב עד לשעות 24:00-1:00, ומיקומן נקבע בסיום הפגישה שלפני ונע בין בתי חברי העמותה. יש ליצור עמי קשר לפני פגישה אליה אתם מעונינים להגיע כדי לקבל עדכון על מיקומה.)

בברכה

ענבר אביטל
לבד מהפגישות הרבות של צוותי עבודה ושל מליאת העמותה, סיפק הדואר האלקטרוני את האינפורמציה באופן שוטף לכולם. כל הקבוצה היתה מחוברת וקבלה מידי יום מכתבים. כאשר היה למישהו רושם שיש אצלו ידע שכדאי לחלוק עם כולם, הוא שלח מכתב לתפוצה הכללית. לדוגמא, מכתב המסביר את המצב ואת המונחים הקשורים בו – רשמי ומוכר שאינו רשמי:

מעמד ביה"ס

מעמד מוכר שאינו רשמי: 
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חסום כרגע בפני קבוצות חילוניות – עד להודעה חדשה.
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באופן תיאורטי – גם אם יתקבל ידרוש מימון עצמי לשנה אחת (הכספים מגיעים רק בשנה שאחרי)

מעמד מוכר ורשמי:
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דורש תמיכה מוצהרת של המועצה/ מועצות. הן הצינור להעברת הכספים מהמשרד ותמיכה נוספת.
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עד כה פעלנו במישור המקומי בלבד, משום שהמישור האזורי בעייתי (לישובים אינטרסים נוגדים ובי"ס אורט חזק מאוד במעמדו ובשליטתו המוחלטת).
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המועצה בזיכרון הקימה ועדה שתפקידה לבחון את הסוגיה ולהמליץ בפני ישי שיבובסקי. הועדה תשלים פגישותיה בסוף פברואר – תחילת מרץ.

עד אז: ישלח מכתב לכל חבר ועדה המספק אינפורמציה לגבי ביה"ס
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 תיערך פגישה שאנחנו נוביל את כולה, כולל מצגת מלאה שלנו ומפגש עם בוגר/ים.

משיחות עם ראשי הועדה עולה ש: מרים קורקוס מוכנה לקבל את הרעיון – אך לא ליישום מיידי (שנה שנתיים קדימה). שגב – חושש מאחריות ומעדיף שביה"ס יקום באופן אזורי (דבר שדוחה את פתיחתו בשנה שנתיים).
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כל חברי הועדה מאמינים שלא ניתן להקים משהו ללא אישור שלהם – לא מאמינים בכוחנו. 
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ישי שיבובסקי- תואר בפנינו כטיפוס שמחליט לבד, תהיינה ההמלצות אשר תהיינה. הוא לא נלהב. החינוך בזיכרון לא נראה לו במצב כל כך קשה (למרות שתנועות הנוער מתלוננות והורים מתלוננים...), ובטח לא בראש סדרי העדיפויות שלו.

מול ישי: מתוכננת הגשה רשמית של העצומה (495 חתימות), כולל שיחת הבהרה. וכן, העלאת הנושא בכל פגישותיו עם תושבי השכונות (עד כה הועלה הנושא במפגש בגבעת עדן ובמפגש בשכונת נופים המהוללת).

במישור הארצי:
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משרד החינוך הקים ועדה שתפקידה להמליץ על שיטה לפתוח בתי-ספר ייחודיים שיהיו תחת כנפי משרד החינוך, ישלבו אינטגרציה וישמרו על ערכי יסוד מוסכמים. הועדה תמסור המלצתה לשרה באמצע פברואר. 
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בעקבות המלצתה יחליט המשרד על דרך פעולתו הרשמית, ואמור לספק פתרון כבר לפתיחה השנה של בתיה"ס. לא ברור מתי תינתן התשובה הסופית (במאי? ביוני? ביולי?) בינתיים עמדת המשרד המוצהרת היא עויינת ביותר.
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בתי הספר הדמוקרטיים הקימו גוף שעוסק בהעלאת קרנו של הרעיון החינוכי הדמוקרטי ומלחמה בהכפשתו. הגוף שכר יועצת תקשורת. כל בית-ספר דמוקרטי החבר בגוף נדרש לשלם – אנחנו לא חברנו אליהם עדיין והחלטנו בינתיים גם לא לשלם. 

הפרטים במכתב דורשים הבהרות ותיקונים. אנסה להסביר עקרונית את נושא המעמד החוקי השונה של בתי ספר בישראל.

אי אפשר לפתוח בית ספר במדינת ישראל ללא אישור משרד החינוך. המשרד מכיר בשלוש דרכים לקבלת הרשיון:

בית ספר רשמי
זהו בית הספר הנפוץ, רוב בתי הספר הממלכתיים הם רשמיים. בתי ספר כאלה מקימה המדינה, היא הבעלות של בית הספר, זאת אומרת: המדינה היא המעסיק של המורים. היא שוכרת אותם ומשלמת להם לפי הסכמי השכר עם הסתדרות המורים. בתי הספר האלה מוקמים בשיתוף פעולה בין הרשות המקומית – שהיא בעלת הקרקע ולכן הופכת גם בעלת המבנה (אותו מממן על פי רוב משרד החינוך), ובין משרד החינוך. תהליך ההקמה מתחיל על פי רוב ברשות המקומית שפונה למשרד החינוך ומבקשת להקים בית ספר. הפניה נעשית ישירות לאגף הבינוי, ושם במחלקת המיפוי מחליטים אם יש צורך להקים בית ספר. ההחלטה היא קודם כל משיקולים דמוגרפיים – אנשי המיפוי (דר' שי כנעני הוא ראש המחלקה) בודקים את מספר חדרי הכתות שיש באותו ישוב מול מספר הילדים, וכך מחליטים על הצורך בהקמת בית ספר. 

אחרי ההחלטה, מקבלים מספר מוסד (אותו מקבלים ממחלקה אחרת במשרד החינוך בירושלים) ואת המורים מקבלים במחוז. המפקחת שמתמנה לפקח על בית הספר – יחד עם המנהלת שזוכה במכרז, קובעות את צוות המורים. יש עודף גדול של מורים במערכת, והמפקחת מחויבת (כיוון שיש להם קביעות) לתת להם עבודה. כך נקבע צוות בית הספר, לא לפי איכות או בחירה לפי רמה, אלא לפי הלחץ שיש על המפקחת. 

בית ספר מוכר שאינו רשמי
בתי ספר אלו מוקמים לפי החוק לפיקוח על בתי ספר משנת 1969. לפי חוק זה, כל אדם, חברה, עמותה או ישות משפטית אחרת, יכולים לקבל רשיון לפתיחת בית ספר באם הם עומדים בכמה תנאים. החוק נחקק בעצם כדי לאפשר למגזר החרדי להקים בתי ספר ולקבל מימון להקמתם ותפעולם, במינימום פיקוח אפשרי. כך הוקמו בערך 700 בתי ספר של הזרמים החרדים, של הכנסיה הנוצרית ושל הדרוזים. ההבדל החשוב והמשמעותי הוא: הבעלות אינה של המדינה, המדינה אינה שוכרת את המורים ומשלמת להם משכורות. הבעלות יכולה לעשות ככל העולה על רוחה, לפי הסכמי שכר או לא לפי הסכמי שכר. אין בית ספר כזה כפוף למכרז במינוי המנהל, או לכללים הקובעים את ההשכלה של המורים וכו'. כדי להקים בית ספר כזה החוק דורש בעיקר: מבנה שעומד בתנאי הבטיחות ונמצא על קרקע המיועדת לצרכי ציבור, מספר ילדים מינימלי (לפי החוק 10 ילדים, המשרד מנסה עכשיו להגדיל את המספר), צוות ראוי (הגדרה לא ברורה), רשיון ממשרד הבריאות, לעתים הסכמת הרשות המקומית (לא חובה בחוק) ולעתים הסכמת המחוז (לא חובה). כל בתי הספר האלה מאורגנים באגף לחינוך מוכר שאינו רשמי, שהוא אגף ארצי (אין בתי הספר שייכים למחוזות) והפיקוח שלו מאד רופף. ברשימות המשרד מצאתי מפקח אחד ל – 190 בתי ספר. במשל השנים עשו ועושים בתי הספר החרדים ככל העולה על רוחם, נפתחו בתי ספר ללא סידורי בטיחות, ללא תנאים בריאותיים, וללא התיחסות לשום הגדרה מההגדרות שהמשרד החל להוציא. 

רוב בתי הספר העל יסודיים נמצאים גם הם במעמד זה. הם שייכים לרשויות מקומיות או לרשתות בתי ספר – אורט או עמל או אחרות. גם כאן המדינה מממנת את בניית המוסדות יחד עם הרשויות המקומיות, ומממנת את שכר המורים דרך הבעלות – היא אינה המעסיק שלהם.

בשנתיים האחרונות פנו כמה קבוצות חילוניות ובקשו לפתוח בתי ספר מוכרים שאינם רשמיים ואז הזדעזעה המערכת. כל עוד היו אלה חרדים, נוצרים או קבוצות מוזרות כמו אנשי האימן ממעלה צביה שבגליל שפתחו בית ספר הנקרא: "תבנית החינוך המוזהב" למשרד לא היה אכפת ופקידיו אפילו העדיפו שבתי ספר אלו יהיו באגף הזה שאינו מפקח ממש. אבל ברגע שסתם הורים מנסים לקבל רשיון לבית ספר כזה, זאת יכולה להיות התחלת ההתפרקות של מערכת בתי הספר הממלכתיים. לכך הפקידים אינם מוכנים לתת יד. 

כך שמה שנכתב בתחילת דף המידע לחברי הקבוצה בנוגע לבית ספר מוכר שאינו רשמי: "חסום כרגע בפני הקבוצה", אינו ממש נכון. משרד החינוך מתאמץ שכך יהיה, אבל מבחינת החוק אנו זכאים לפתוח בית ספר כזה, באם נעמוד בתנאים. ואכן כך פעלנו, הגשנו בקשה וכשזאת נענתה בשלילה פנינו לוועדת ערר ולבית המשפט. כרגע אנו בתהליך הקבלה וכנראה שנקבל רשיון לשנה הבאה. המשרד מנסה לסגור את הפרצות, אך מניעת הפתיחה מחילונים, מול מאות בתי הספר החרדים הקיימים היא אפליה ברורה שהמשרד לא יכול להצדיקה בבית המשפט. 

בתי הספר המוכרים שאינם רשמיים מקבלים מימון של המדינה. עד שנת תשס"ג, לא היו קריטריונים ברורים למימון זה. בשנה זאת קמה וועדת שושני שהגדירה מחדש את המימון של בתי הספר בכלל ושל בתי הספר המוכרים שאינם רשמיים. המימון אמור להיות קשור גם למצב הסוציו אקונומי וגם למידת עמידתו של בית הספר בדרישות התכניות של המשרד.

קיים גם מעמד שלישי לבית ספר: בית ספר פטור זה בית ספר שאינו מפוקח, תלמידיו ומוריו אינם עוברים על חוקי החינוך והוא מקבל מימון קטן יותר.

הוועדה של המועצה המקומית המשיכה להיפגש, בשובל מסוים התחיל עמית להופיע במקומי. בעיקר רציתי שיפסיקו להתייחס אל בית הספר כ"בית ספר של מוישיק", שהרי זה באמת מפעל של קבוצה גדולה של אנשים. כמו כן חששתי שהשאריות הפוליטיות שדברו בי משהקדנציה במועצה, יטו את שיקול הדעת של חברי הוועדה. מידי פעם הוועדה ביקשה מאתנו נתונים על בית הספר המתהווה. הנה מכתב של ענבר מיום 24.2.2002 (כזכור, ביקשנו מהוועדה לסיים עבודתה עד תחילת מרץ, והם הסכימו): 

היי חברים- 
שגב התקשר אלי וביקש שנזדרז להגיש לו את המסמך המסכם הבדלים בין בי"ס רגיל לזה שאנחנו מבקשים להקים.

מעבר לכך - אני חושבת שאנו צריכים ליזום ולהציע לועדה המשך עבודה שיכלול עיבוד פתרונות אופרטיביים איתנו  - נאמר חלופות ביצועיות. זה יקדם את עבודת הועדה - ובטח שאת האינטרסים שלנו. לשם כך עלינו להיפגש בהקדם לזרז עניינים.

מה קורה אתכם ביום חמישי הקרוב? מה קורה איתכם ביום ראשון?

חוץ מזה - אני מציעה שמישהו מאתנו יתחיל לנסח את מסמך ההבדלים באופן אלקטרוני - זה יחסוך לנו זמן. 

ענבר

ניסחתי את ההבדלים בין בית הספר שלנו לבתי הספר הקונבנציונליים. לא ברור לי בדיוק מאין באה הדרישה הזאת, אך זכורה לי התבטאות של דר' מירה לאוב (המפקחת על בתי הספר בזכרון יעקב) שטענה שאינה רואה את ההבדל בין בית הספר שלנו לבתי הספר הקונבנציונליים.

במה שונה בית הספר "קשת" מבתי ספר אחרים.
	הערות
	בתי ספר אחרים
	בית הספר "קשת"
	

	ב"קשת": עם הגיל מצטמצמות החובות והבחירה נעשית רבה יותר. הבחירה נעשית בליווי צמוד של החונך.
	על פי רוב אין כלל בחירה. לעתים יש חובה לבחור בין כמה אפשרויות, אך אין אפשרות לבחור "חלונות".
	התלמידים יהיו מחויבים ללמוד מיומנויות יסוד (עברית, חשבון, אנגלית), להשתתף בפעילות חברתית, להיפגש עם החונך וקבוצתו, ובפעילות חברתית/סביבתית. מעבר לכך, יוכל התלמיד לבחור מה ללמוד וכמה ללמוד כרצונו.
	בחירה

	ב"קשת" למבוגרים קל מצד אחד: התלמידים לומדים מרצון וקונפליקטים נפתרים בבית משפט. מצד שני קשה יותר, כי צריך לתת דוגמא ולגרום למוטיבציה.
	המבוגר אחראי להעברת חומר הלימודים לילדים, אחראי לסדר והמשמעת בבית הספר, אחראי לפתרון קונפליקטים, אחראי לתכנון וביצוע תוכניות בית הספר וכו'.
	תפקיד המבוגר ללוות ולהנחות את הילד, לעזור לו לתכנן ולממש את תוכניותיו. המבוגר מהווה דוגמא ונותן משוב לילד על כל מה שהילד עושה בבית הספר. אין לו סמכות לתבוע מהתלמידים דבר מעבר למה שהחוק מסמיך אותו.
	יחסי מבוגר - ילד

	לכאורה, הקהילה היא "בעלת הבית" ולא משרד החינוך או הרשות המקומית. אבל במציאות מדובר על שותפות עם הרשויות.
	לפי החוק ההורים יכולים להחליט על 25% מתוכנית הלימודים, אך מעטים מנצלים זאת. לוועד ההורים אין סמכות רשמית לפעול בתוך בית הספר, אלא בהסכמת ההנהלה. להורים אין השפעה על בחירת מורים. 
	הקהילה שותפה מלאה: הצוות, התלמידים וההורים הם אזרחים שווים ב"מדינה" הקטנה. כך שההורים שותפים בקביעת דרכו של בית הספר (תוכנית לימודים), בבחירת הצוות, בתקצוב בית הספר וכו'.
	שותפות הקהילה

	
	מנהל בית ספר, סגנית וצוות ניהול (לא תמיד). וועד ההורים ומועצת התלמידים אינם חלק מהמבנה הארגוני, אלא לצדו.
	בבית הספר ארבע רשויות: אסיפה כללית, וועדות ביצוע, וועדות לפתרון קונפליקטים, וועדת ביקורת. במקביל שי צוות מורים בו יש מנהל או צוות ניהול.
	מבנה ארגוני

	למנהלת בית הספר הרגיל יש הרבה גמישות, אך מעשית הן ממעטות להשתמש בה.
	המנהלת והצוות בוחרות את תוכנית הלימודים מתוך סל שהמשרד מציע. לעתים רחוקות ההורים שותפים ב – 25%. 
	הקהילה מחליטה מה תהיה תוכנית הלימודים שבית הספר יציע, בוועדה נבחרת פעם בשנה, כל אחד יכול להציע נושא. בית הספר מתחייב ללמד את מיומנויות היסוד ולאפשר לתמוך בכל אחד שמעונין בבגרות.
	תוכנית לימודים

	
	הגבולות נקבעים על ידי המורים, לעתים לפי הצורך באותו הרגע.
	בבית הספר "קשת" הגבולות יקבעו על ידי כל הקהילה באופן שיאפשרו לכולם לחיות ביחד באווירה טובה וכדי לקדם את המטרות החינוכיות של חברי הקהילה
	גבולות

	
	לפי נתוני האגודה לזכויות הילד, ישראל נמצאת במקום הראשון בעולם באלימות נוער.
	אנו מאמינים שבבית הספר "קשת" כמו בבתי ספר אחרים מסוגו, תהיה רמת אלימות נמוכה מאד.
	אלימות

	
	יש הוראות של משרד החינוך בדבר הסכומים שאפשר לגבות, רוב בתי הספר מוצאים דרך לעקוף את ההוראות.
	ההורים, כשותפים מלאים, מחליטים על גובה התשלום שהם מוכנים לשלם ועל כמות המלגות. כל משפחה שרוצה ללמוד בבית הספר תתקבל ללא קשר למצבה הכלכלי.
	תשלומי הורים

	
	המפקחת והמנהלת מקבלות וממיינות מורים.
	1. בית ספר רשמי – וועדת קבלת מורים פועלת בתיאום עם פיקוח משרד החינוך.

2. מוכר שאינו רשמי – וועדת קבלת מורים פועלת באופן חופשי
	בחירת מורים

	
	חייבים לקבל את כל הילדים
	אם יש ביקוש – יתר, נערכת הגרלה. עדיפות לילדי הפעילים. אין מבחנים מכל סוג שהוא.
	קבלת תלמידים


עמית היה פעיל באותה תקופה (כמדומני שהיה בהפסקה שין שני מקומות עבודה) וריכז חלק גדול מהפעילות. הוא קבל את הטבלה שלמעלה וענה:

מוישיק.
למיטב הבנתי, מה ששגב ביקש היה רשימת הבדלים בין בית הספר שאנו חוזים לבין הקיים. הוא גם רצה שנפרט עלויות לפי אפשרויות שונות של גודל ביה"ס.

ככל שאני חושב על כך יותר, אני מפקפק בסיבה טובה לספק את הסחורה מבחינתנו: הרי כבר הצגנו את משנתנו יותר מפעם אחת. מה תהיה התוצאה של מסמך מפואר שנכין? אני שואל ומתלבט - לא קובע עמדה. 
אולי צריך לכלול במסמך רק נתונים שכבר עיבדנו, ולא לייצר חדשים (שהרי ניתן תמיד לעבוד עוד ולהציג ניתוחים, טבלאות וגרפים עד אחרית הימים)?
    עמית
לאורך כל הדיאלוג עם המועצה חזרנו וטענו שאין אנו רוצים בתמיכה כספית מיוחדת ושהקמת בית הספר לא תיצור נטל כספי נוסף על הרשות. את העצה הזאת קבלנו ממיכל סטריער מערד, שספרה שכך הם נהגו כל הזמן. גם קבוצות אחרות אמרו זאת במגעיהן עם הרשויות, זאת כיוון שכל ראש רשות מיד נזקק לתירוץ: "אין לנו כסף". גם ישי שיבובסקי ניסה את הטיעון הזה, אך עוד לפני שהוא הרחיב בו מיהרנו להדגיש שאיננו רוצים תמיכה אלא רק הכרה. בשלבים מסוימים אמרנו שאנו רוצים שדיננו יהיה כדין בתי הספר החרדיים שביישוב. אך ביקשנו "שווה כסף" מהמועצה, עזרה שאינה הוצאה כספית של הרשות, אבל היא עזרה של ממש לנו. הנה המכתב של ענבר למועצה:

אמצעי תמיכה של המועצה:

	הצורך שלנו
	ביה"ס שקיבל את התמיכה
	אמצעי עזרה שווה כסף

	לפחות תקן אחד (סייעת בגן, חינוך מיוחד)
	הדמוקרטי הפתוח ביפו
	תקנים של מורות חיילות/ בנות שירות לאומי, תקנים של סייעות ע"ח המועצה

	יועץ בטיחות, "שיפוצניקים" 
	הדמוקרטי בערד
	אנשי מקצוע שהרשות עובדת עימם – תחת הסכמי הנחות של הרשות 

	זהה (אם קיים הסכם כזה או אחר...) 
	הדמוקרטי בערד
	אמצעי תשלום באשראי לפי ההסכם של חברת האשראי עם המועצה (במקום 3% תשלום לחברה על כל עיסקה, רק 1%)

	כל הצעה תענה בחיוב
	עיינות ירדן
	שימוש חינם במתקני תרבות וספורט של המועצה 

	דומה (אפשר להגות שיתופי פעולה אחרים – על אותו עיקרון)
	עיינות ירדן 
	יצירת קשר עם עסקים – שיתוף פעולה תוך ניצול הדדי, למשל: מעבדה של חברה חקלאית בתוך בית-הספר, כך שהתלמידים עוזרים במחקר, ושני הצדדים מרוויחים.

	
	עיינות ירדן
	הסעות

	כל הצעה תענה בחיוב
	הדמוקרטי הפתוח ביפו
	שעות תגבור במסגרת יוחא"י (יום חינוך ארוך יסודי)


העמותה המשיכה לפעול במלוא התנופה, הוועדה של המועצה המשיכה לדון, אך כבר בפברואר-מרץ היה ברור שהוועדה לא תעמוד בלוח הזמנים שביקשנו, ושממילא מסקנותיה אינן קשורות לדיונים, אלא ראש המועצה יכתיב מסקנות כרצונו. המשכנו להראות נוכחות ולנסות להיפגש עם הדמויות המרכזיות במועצה – בייחוד עם ראש המועצה – כמה שיותר כדי שנושא בית הספר לא ירד מסדר היום. הנה תאור המצב מדיווח באסיפת המליאה מספר 22 ביום ה - 4.3.2002:

צוות מגע עם המועצה

ניתנה סקירה על הפגישות עם המועצה שעיקרן היו ביום המרוכז שבו נציגי המועצה נפגשו עם ישי שיבובסקי ועם שגב ובסוף היום עם הצוות הממונה על החינוך ובדיקת הקמתו של בי"ס הדמוקרטי מטעם המועצה.

ההתרשמות מהפגישות הנה חיובית ביותר והתגובות מהמועצה ונציגיה היו שהם מבינים שישנה עמותה רצינית ובעלת כוונות ממשיות לפתיחת בי"ס דמוקרטי בזיכרון יעקב.

העמותה ממשיכה בדיאלוג עם המועצה תוך כוונה שהדיאלוג יצליח  אך כל זאת מתוך נקודת חשיבה שיתכן מאוד שהדיאלוג ייכשל.

בישיבת הוועד, יום לפני ישיבת העמותה, הערכת המצב והנחתה העבודה נשארו: עלינו לעשות הכל כדי שבספטמבר נוכל לפתוח את בית הספר –ללא תלות בהחלטת המועצה ומשרד החינוך:

פרוטוקול מישיבת וועדת מעמד בית הספר

יום ראשון יט' באדר תשס"ב, 3 במרץ 2002

נוכחים: נעמי פדן-קרניאל, עמית כהן, מוישיק לרנר. חסרה: ענבר אביטל

נערך דיון על הדיאלוג המתמשך עם המועצה המקומית, עיקרי הדיון:

1. ממשיכים בדיאלוג בנסיון להשפיע על המועצה המקומית:

1. הכנס הגדול – להזמין את ראש המועצה וחברי הוועדה.

2. פגישות עם חברי מועצה
3. פגישות עם דמויות משמעותיות אחרות
4. הדגשת נחישותנו לפתוח בית ספר, גם אם המועצה תתנגד.
5. להמשיך לספק חומרים לוועדה: נעמי תעביר ליו"ר הוועדה יצחק שגב שני מסמכים: ההבדלים בין בית הספר קשת לבית ספר רגיל, דרכים שונות לפתוח בית ספר דמוקרטי בזכרון יעקב.
2. הנחת העבודה לא משתנה: המועצה לא תיענה לבקשה, ואנחנו נפתח בית ספר עצמאי.

3. יוקם צוות עצמאי להמשך הדיאלוג עם הממלכתי דתי.
4. עמית תיאר את המגעים שלו עם אריה קיזל - מנהל בית הספר החורש. לדבריו יש טעם בדיאלוג אינטנסיבי וקצר עם אריה על האפשרות להיכנס לתוך בית הספר החורש. הוחלט לבקש מהמליאה להקים צוות מיוחד שינהל את המשא ומתן עם אריה ועם המנהלות האחרות (אם הן תהינה מעונינות). עמית יקבע פגישה עם אריה קיזל.
רשם: מוישיק לרנר
כדי לשמור על הקשר ולידע את המתעניינים שנרשמו בחוגי הבית שלנו או באירועים אחרים, שלחנו לכולם מכתב בתחילת מרץ:

חברים יקרים – שלום






04/03/2002
מטרת מכתב זה היא לעדכן אתכם בהתקדמות העבודה שלנו, "העמותה למען בית-ספר דמוקרטי בזיכרון יעקב". עבודתנו בחודשים האחרונים התמקדה בעיקר בקבלת החלטות הנוגעות למהות בית-הספר, את רובן פרסמנו במכתב הקודם ששלחנו לכם וכן בכתבות שהתפרסמו בעיתון הגפן. כעת אנו פונים ליישום הצדדים הטכניים הנוגעים להקמתו של בית-הספר, ובעיקר מציאת מבנה מתאים, גיוס כספים וגיוס סגל.

מצורף בזאת מסמך המתאר את עיקרי ההתפתחויות הנוגעות לבית הספר, כפי שהוצגו גם בפני המועצה בזיכרון יעקב. 

כחלק ממגמה כללית של התנגדות לבתי-ספר אלטרנטיביים, אנו נתקלים בקשיים הן ברשות המקומית והן במשרד החינוך להשיג לבית-הספר מעמד רשמי במדינת ישראל. אנו ממשיכים במאמצים לזכות בהכרה מהרשויות – אך במקביל מתכוננים לפתיחת בית-הספר כבית-ספר עצמאי לשנה-שנתיים הקרובות. אנו מאמינים כי נצליח לפתוח בית ספר מוצלח כל כך שיתרום להשגת ההכרה בנו, אך כרגע הקושי במימוש החלום הוא בעיקר כלכלי.
ולהלן המסמך המפרט את המצב (נשלח ממש בדואר, ולא כמו רוב המכתבים האחרים שנשלחו בדואר אלקטרוני)
כללי: 

מהו בית-ספר דמוקרטי?

בתי הספר הדמוקרטיים שונים מאד האחד מן השני. כולם, אמנם, מושתתים על חזון חינוכי משותף ששואף לחנך ילדים להיות חברים פעילים ואחראיים בחברה דמוקרטית, אך כל קהילה מפרשת אחרת את אותם עקרונות וקובעת את הדרך המיוחדת שלה. 

לרוב, בתי הספר הדמוקרטיים מנוהלים כ"מדינות קטנות" בהן תלמידים, מורים והורים הם אזרחים שווי זכויות המשפיעים על התנהלות ביה"ס באמצעות השתתפות בארבע רשויות: 

רשות מחוקקת- פרלמנט (כמו כנסת) בו לכל משתתף (הורה, מורה וילד) יש קול אחד שווה.

רשות מבצעת- מקבץ של ועדות המוציאות לפועל את החלטות הפרלמנט ומפעילות את בית-הספר. למשל: ועדת ספורט, ועדת עיתון בית-הספר, ועדת קבלת תלמידים, ועדת קבלת מורים. 

רשות שופטת – אוכפת את החוקים שנחקקו בפרלמנט. למשל:  תלמידים שהלכו מכות או רבו – סכסוכם נפתר בועדת גישור. תלמיד שהזיק לציוד – יועמד למשפט בועדת משמעת.

רשות מבקרת – מבקרת את התנהלותו התקינה והמוצלחת של בית-הספר. 

כמו כן בתיה"ס הדמוקרטיים משלבים אלמנטים כאלו ואחרים מהחינוך הפתוח: בחירת התלמיד במקצועות לימוד, שיתוף התלמידים בפיקוח על התקדמותם הלימודית, הצבת יעדים משותפת ועוד.
מישור פדגוגי:

מהם היעדים החינוכיים המובילים של בית-ספר "קשת"? 

· יצירת רגישות ומודעות חברתית ורצון לשנות ולהשפיע על החברה.

· חינוך לאחריות סביבתית (אקולוגית)

· גידול דור של אזרחים אכפתיים ומחוברים למדינה.

מהם כללי המשמעת בבית-הספר?

כללי המשמעת בבית-הספר בכלל יקבעו בפרלמנט. התלמידים יהיו שותפים לחקיקתם וכך יהיו מחויבים יותר לשמירה עליהם. תהליך החקיקה יתחיל עם ההורים עוד טרם פתיחת בית-הספר, וימשיך עם כלל הקהילה (הורים, מורים ותלמידים) בחודשים הראשונים לשנת הלימודים.

לשיעורי הבחירה,שיהוו רק חלק מתוכנית הלימודים,יפורטו מראש הכללים שדורש המורה. בחירה בשיעור מסוים תחייב את התלמיד להישמע לכללים שהוצהרו מראש. תלמיד שיעבור על הכללים – יידרש לתהליך ברור משמעתי ברשות השופטת.   
כיצד תראה מערכת הלימודים?

מערכת הלימודים תורכב משעורי חובה, שיכללו בעיקר מיומנויות יסוד כמו: קריאה וכתיבה (ומקצועות נלווים כגון לשון או ספרות בהמשך), אנגלית, מתימטיקה, חינוך גופני. מעבר לשיעורי החובה, ינתנו שיעורי בחירה לתלמיד. הבחירה תלך ותתרחב עם העלייה בגיל עד שתהווה מרכיב דומיננטי ביותר בכיתות הגבוהות (חטיבת הביניים והתיכון).

שיעורי החובה ושיעורי הבחירה יוכרעו סופית יחד עם סגל בית-הספר. 

מה ואיך הילד בוחר? 

בתחילת שנת הלימודים יקבל התלמיד את מערכת השיעורים של שכבתו – כולל שיעורי הבחירה. בשבועות הראשונים של שנת הלימודים יורשה התלמיד להתנסות בשיעורי בחירה שונים, תוך התייעצות עם החונך האישי שלו. בתום ההתנסות יביא כל תלמיד את המערכת שהוא בנה לאישור ורישום סופי במזכירות בית-הספר.
מה יהיה הרכב הסגל?

סגל ביה"ס ימנה מחנך לכל כיתה גילאית ומורים מקצועיים שונים. על כל מורה יהיה לחנוך כ- 10 תלמידים באופן אישי. גם המנהל ייטול חלק בחניכה. 

מה תפקידו של החונך?
תפקידו של החונך הוא: להיות ליד הילד ולסייע בידו להגשים את מטרותיו. אחד האמצעים לעשות זאת הוא מפגש מעקב אישי בין החונך לילד. ברוב בתי הספר הדמוקרטים מקיימים מפגש שבועי כזה של כמחצית השעה. הילד בוחר את המבוגר איתו הוא מרגיש יחסי קרבה ומקיים עמו אתהמפגשים לאורך השנה. לחונך אסור לחנוך יותר מחמישה עשר ילדים,כדי שבאמת יוכל החונך לתת את תשומת הלב המתאימה לכל ילד. מכשיר חינוכי זה חיוני לתמיכה מצד אחד ולתהליכי משוב מצד שני, וכמובן שהוא עוזר ביצירת אווירה רגועה וידידותית בבית הספר. מימון החונכות הוא בשעות הוראה, כך שהחונכות מהווה נטל נוסף על תקציב בית הספר.

כמה ילדים יהיו בכיתה? 

25 לכל היותר. בשיעור בחירה יהיו כ- 12 עד 18 תלמידים.

האם יוכלו לגשת לבגרות בבית הספר? מה יהיו הכלים שיעמדו לרשות ילד שירצה לגשת   לבגרות?
בהחלט. ההכרעה אם לעשות בגרות מלאה, או חלקית תהיה של הילד בתחילת כיתה י' – ועל פי בחירתו תקבע מערכת הלימודים שלו. את מסלול הלימודים לקראת הבגרות יקבע הסגל המקצועי של ביה"ס בשנים הקרובות (ביה"ס יפעל בשנתו הראשונה מקסימום עד כיתה ז', כך שלסגל המקצועי ובראשם מנהל/ת בית-הספר תהיינה לפחות 3 שנות התארגנות לנושא). 

מישור ארגוני:

אילו גופים יפעלו בבית-ספר קשת?

על פי פירוט ארבעת הרשויות: פרלמנט (רשות מחוקקת); ועדות שונות (רשות מבצעת); ועדות גישור/ פתרון קונפליקטים (רשות שופטת); ורשות מבקרת. בכל אחד מהגופים הללו יהיו רשאים לפעול תלמידים, מורים והורים. 

כיצד תתקבלנה החלטות בבית-הספר?

החלטות הנוגעות לגילאים הצעירים – תתקבלנה בפורום המקצועי של סגל המורים בשיתוף ההורים בנושאים עקרוניים. החל מכיתה ה'-ו', גילאים בהם התלמידים מסוגלים כבר לייצג עצמם בפרלמנט ובועדות, יוכרעו מרבית הנושאים במסגרת הפרלמנט. עדיין – יהיו נושאים שיעמדו להכרעת הסגל המקצועי בלבד, או בשיתוף ההורים (כל נושא לגופו). 

איך יתקבלו ילדים לבית הספר?
תקום ועדה שתפקידה יהיה לעסוק בקבלת תלמידים לביה"ס. חברי הועדה הזו (תלמידים, מורים והורים) יפגשו מתעניינים, יספרו ויסבירו על אופן התנהלות בית-הספר כדי להכין את המשפחות המתעניינות לסביבה החדשה והשונה בה עשוי התלמיד למצוא עצמו. במידה ומס' התלמידים לא עולה על 25 בשכבת גיל -  כל המעונינים יתקבלו. במידה והמספר עולה על 25 – תיערך הגרלה בין המתעניינים. 

מה תפקיד ההורה בבית הספר?
ההורה מוזמן להיות שותף לתהליך הלמידה וההתבגרות של ילדו, ולעיצוב סביבת בית-הספר בכל מובן. להורים יהיו ערוצי השתתפות קבועים (פרלמנט, ועדות וכיוב') וכן יוזמנו הורים להתנדב בתחום ביה"ס כגון: העברת חוגים, בישול, ליווי טיולים ועוד. 
מישור טכני:

היכן יפתח בית-הספר?

בית-הספר יפתח במבנה זמני – כרגע אנו במו"מ עם קיבוץ מעיין צבי, בו אותרו מבנים בעלי פוטנציאל גבוה לשימוש. במקביל אנו סוקרים את האזור במטרה למצוא מבנים פוטנציאליים נוספים. 

מהם צרכי השיפוץ, כיצד יתבצעו וכמה יעלו?

הערכת השיפוץ של צוות ארכיטקטים מחברי העמותה הייתה שסך כל השיפוץ עומד על כ-250 אלף₪. השיפוץ יכול להתבצע גם באופן מדורג. חלק מהשיפוץ יתבצע על-ידי ההורים והילדים עצמם (כמו צביעה, הכשרת השטח החיצוני ועוד). 

איך תיושם האינטגרציה?
צוות הכספים של העמותה פונה בימים אלה לעמותות, גופים ואנשים פרטיים המעניקים מלגות, במטרה לגייס הסכמתם.  כמו כן צוות הכספים מחשב עלות שתאפשר למשפחות המשלמות לממן גם אחוז מסוים של תלמידים ממשפחות מעוטות יכולת. 

במידה והמועצה תתמוך תקציבית –  תהיה האינטגרציה קלה יותר ליישום. העמותה תערוך הסברה מאורגנת בשכונות שבקרב משפחות במצוקה על  מנת לעניין אותן ברעיון ולרתום אותן לרישום הילדים לבתיה"ס. 
את המסמך כתבה ענבר (לפי זכרוני) והוא באמת מתאר את המצב והעמדות של העמודה באותם ימים. כמו בהרבה מסמכים שנכתבו, יש גם פרטים שלא היו בדיוק החלטות של העמותה, אך נכתבו כאילו כבר הוחלט עליהם. במסמך הזה מופיע בין מקצועות החובה גם חינוך גופני, לא הוחלט בעמותה ואינו חובה בבית הספר (אל מקבל חשיבות מיוחדת במערכת השעות השבועית). ענבר כותבת ששיפוץ המבנה יעלה בערך 250,000 ₪, זה היה נכון לגבי מעין צבי, אך בפועל הוצאנו 160,000 ₪ בשיפוץ שנערך במעגן מיכאל ולא במעין צבי. 

שמירת הקשר היתה חשובה ותרמה גם היא להרגשה בזכרון יעקב שמדובר כאן על קבוצה רצינית.

הכנס הגדול

בחודש מרץ החלטנו שעלינו לערוך כנס גדול לקראת פתיחת בית הספר. למדנו מקבוצות אחרות שכנסים כאלה היו משמעותיים ביותר בהשפעה הציבורית, על המעונינים להירשם ומפקפקים, וגם על הרשות. איתמר בר-עזר אמר לי בתחילת הדרך: "מול אולם מלא בארבע מאות תושבים, יהיה קשה לכל ראש מועצה לא לתת תשובות חיוביות." לכנס יכולות להיות (אם הוא מצליח) גם תוצאות לוואי חשובות: גיבוש הקבוצה, איסוף תרומות וגם התנסות של הקבוצה בפרוייקט.

המכתב הראשון היה של מיכל 3.3.2002:

שלום לכככככככולם.
אנו עומדים בקרוב לקיים כנס. עלינו ראשית לקבוע את מטרות הכנס, ומהן לגזור את שאר הפרטים. 

להלן הצעה למטרות הכנס, עליה נדון בפגישה הקרובה. בהתאם להחלטה שתתקבל, מצורפת רשימת הכנת דרושה.

מטרת הכנס (יש להחליט מבין האפשרויות הבאות, או כולן):
1. פתיחת העמותה להורים פוטנציאלים - הרשמה והצטרפות במקום

2. כנס הסברה לעידכון התקדמות

3. רישום מוקדם ומילוי סקר בסיסי

4. הפגנת נוכחות

5. גיוס סיוע תרומות 

תכן הכנס (ייגזר בהתאם):
מצגת שתציג את בית הספר, חברי העמותה, תקנון העמותה, המצב בו אנו נמצאים, סגל בית הספר, מיקום ןתקציב (ותשלומים) 

שאלות ותשובות.

מילוי סקרים וטפסים

הרצאה / מופע אומנות 

דוכן התרמה (?)

מספר אנשים:
100-200 איש.

מיקום
במחיר סביר (עד 500) ניתן יהיה לקיים את הכנס ב-

בית הלוואה וחסכון

בית גיל הזהב

עדין צריך לברר במופת ובמעיין צבי.

מה רצוי שיהיה מוכן עד הכנס:
מצגת

תקנון העמותה (אם רוצים לפתוח אותה)

חומר הסברה

צוות (כמה שיותר)

מנהל (?)

להכין הצגה של תוכנית המבנה (?)

מערכות שעות לדוגמא

טפסי רישום מוקדם / סקרים / רישום לעמותה / שאלונים

להזמין "בכירים" (ישי. מריים. אנשי בעלי שם - צירך רעיונות) 

פרסום:
גפן,דיוור ישיר, פה לאזן, פלאיירים בגנים ובבתי הספר, שילוט חוצות (?) 

עזרים: 
כיבוד (מיחם, מפה, כוסות ואוכל)

         מקרן ומסך 

         כיסאות (?)

            טופסי הרשמה 

            סקרים

            חומר הסברה מודפס

            שלטים (?)

חלוקת תפקידים (מתנדבים, מתנדבים...)
אחראים  לכנס (2 אנשים) - תפעול (הכנות וביצוע).

אחראי פירסום:

אחראי תכנים (תוכן השלטים, הסקרים, הטפסים, המצגת):

אחראי עזרים:

אחראי עדכון תקנון עמותה (אם יש צורך):

וכמובן יש לקבוע תאריך. - מתי לדעתכם יש לערוך את הכנס
1. לפני פסח

2. בפסח 

3. אחרי פסח

שיקולים שיש להתחשב בהם:

גיוס צוות, מו"מ על המבנה, רישום לבתי ספר אחרים, הצורך בהערכה מדוייקת יותר של ביקוש.

כל חבר חייב להתאמץ ביותר להביא לפחות 10 משפחות לכנס !!! לפחות !!! 

חישבו על זה, ולהתראות מחר,

מיכל.

ברצוני להדגיש שמיכל אינה היחידה בקבוצה שממכתביה ממחישים את היכולות הארגוניות שהיו בקבוצה. עוד לפני דיון בצוות שהוקם כדי להרים את הכנס, מיכל כבר פורשת הצעה תפעולית מקיפה שאפשר איתה להרים את הכנס. אך זו לא רק היכולת שהיתה בקבוצה, אלא כשמישהו לקח על עצמו אחריות, הוא עשה זאת ברצינות וחשב רבות על התפקיד שמוטל עליו, ועשה ככל יכולתו למלא את המשימה על הצד היותר טוב. להלן הפרוטוקול של הפגישה הראשונה של המתנדבים לצוות הכנס:

צוות כנס – ישיבה מס' 1 מיום 13.3.02

נוכחים: ענת, גולן, שרית וענבר

כיצד נענה על מטרות הכנס? 

הסברה ועדכון: מצגת, תשובות לשאלות קונקרטיות, דוכני הסברה ממוקדים (למשל: מבנה – בלווית תמונות, הערכת עלות השיפוץ ועוד; רישום מוקדם; עמותה; סגל; תרומות וסיוע)

רישום מוקדם: דוכן שיפתח לאחר המצגת והמליאה. 

סקר: שולחן בכניסה – כל מי שנכנס ימולא עבורו סקר קצר ויקבל לידיו שי צנוע ופלייר או משהו דומה. 

הפגנת נוכחות: הזמנות לנציגי המועצה (ישי, שגב, מרים) ואולי גם מועמדי בחירות נוספים (כמו אבוטבול). 

גיוס סיוע ותרומות: נדרבן במצגת – ואחר כך דוכן מתאים.  

מועד ולו"ז: 

אידיאלי – ביום ה' 25.4.02 בשעה 20:00 לערך באולם "מופת". או למצוא תאריך אחר באותו שבוע. לא לדחות! אח"כ ל"ג בעומר, ומאי כבר סמוך מדי לסיום שנת הלימודים. 

20:00 – 20:45 התכנסות, כיבוד, סקר, כניסה לאולם. 

21:00 – 21:30 מצגת

21:30-22:00 שאלות מהקהל ותשובות

22:00-22:15 נאום נציג מהמועצה

22:15 ואילך – סיור בין הדוכנים

שאלות שיש להביא עליהן תשובה עד לכנס: 

יום לימודים ארוך? איפה ימוקם ביה"ס?  כמה יעלה למשפחה?   אנשי סגל  כולל מנהל?   האם פתוח לילדי והורי האיזור?  מהו המבנה הדמוקרטי של ביה"ס?  לאילו גילאים ביה"ס פתוח?  מהן מיומנויות היסוד?  יחס אנשי צוות לתלמידים.  בחירה.  חונכות.  דגלים: סביבה קהילה.  דתיים-חילוניים.

תוכנית עבודה: 

	ישיבות עמותה
	משימות
	עד תאריך (יום ש')
	מתאריך (יום א')

	יש 18.3.02 (על מבנה ארגוני)
	סיור מופ"ת. פרטי הפקה, חישוב תקציב וחלוקת עבודה
	23.3.02
	17.3.02

	
	
	30.3.02
	24.3.02

	
	הפקה של הדיוור (ניסוח, גרפיקה)
	6.4.02
	31.3.02

	יש. 7.4.02
	הזמנה למתעניינים. מודעה
	13.4.02
	7.4.02

	
	דיוור ישיר. מודעה
	20.4.02
	14.4.02

	יש. כנראה 22.4.02
	פרטים אחרונים – סגירת הכנס וקיומו.
	27.4.02
	21.4.02


ההחלטה נפלה, הכנס יערך במופ"ת ביום חמישי 25.4.2002, הנה מכתבה של ענבר מיום 19.3.2002:

שלום חברים 
אנא שריינו ביומניכם את התאריך 25 לאפריל 2002
כנס הסברה הגדול שלנו יתקיים באולם מופת (שנתרם לנו בחינם ע"י אלי אבוטבול) החל מ- 20:00 בערב. 
1. חשוב שכל חברי העמותה יהיו נוכחים - אנא שריינו מראש! יהיו דוכני הסברה, מצגת ועוד.

2. כבר הודיעו לכל מכריכם וחבריכם - הפרסומים יצאו רק באמצע אפריל. 

3. לערב תתבקש כל משפחה להכין עוגה...

4. אנו מתכוונים להציג משהו על כל משפחה בעמותה - חפשו תמונה משפחתית חביבה ובקרוב נבקש מכם למסור פרטים שנוכל לשרבט מתחת לתמונה.

5. כל אחד מכם שיוכל להתפנות באותו יום בשעות שלפני הכנס, לסייע בניקיון, קישוט והכנת המקום לאירוע - יבורך!!!!!

 ישיבת העמותה הבאה תתקיים ב- 7.4.02 (יום ראשון) בשעה 21:00. בישיבה יוכרעו ויעודכנו פרטים חשובים הנוגעים לאינפורמציה שתוצג בכנס: תקציב (כולל עלות הורים), פתיחה לילדי האיזור ועוד סוגיות חשובות - נוכחותכם קריטית (אתמול היינו רק 10.היה אינטימי ונעים - אבל בכל זאת...)
 אני נוסעת בשישי בבוקר לשבועיים לחו"ל - תשמרו על עצמכם כאן- הא?

להתראות וחג שמח

ענבר
הכנות לכנס דרשו הרבה עבודה, אך הביאו אותנו להעמיק בכל מיני פרטים שלא שמנו אליהם לב לפני כן, לדוגמא:

שלום לכולכם,
כידוע הכנס הולך ומתקרב בצעדי ענק. מצורפים בזה שני טקסטים לאישורכם, שינויים והערות יתקבלו עד מחר יום ג' בערב.
,.נוסח ההזמנה המצורפת יופץ בפליירים לכל תושבי זכרון והינו גם נוסח המודעה שתתפרסם בעיתונים המקומיים
הטקסט השני הינו מכתב לקבוצת המתעניינים אשר יופץ כבר בסוף השבוע הזה.
 ענבר ושרית
הי
יש לי שתי הערות
 אחת, אם מופת לא עולה כסף למה לבקש כסף? ואם יש אילו שהן עלויות האם לא נוכל לספוג? נראה לי קצת לא מוצלח לבקש 10 שקל לכיסוי הוצאות. איך לומר? - קצת נראה לי עלוב
 דבר שני, במודעות אני מציעה לציין "בית הספר הדמוקרטי קשת". בעצם אף פעם עוד לא יצרנו את הזהות בין בית ספר קשת לבית ספר "הדמוקרטי הזה שכל הזמן דברנו עליו"...לנו זה נראה ברור מאליו אך למי שלא מעורב לא בהכרח תיווצר ההקבלה
 בברכה, נעמי
נעמי - האם מכך שאנו מכריזים שאנו העמותה למען בי"ס דמוקרטי - לא יוצרת כבר את ההקבלה? 
ענבר
בוקר טוב
 עוד כמה הערות שצצו בראשי במהלך הלילה
 ראשית, ענבר, לשאלתך, לא מספיק שכתוב בראש העמוד "העמותה..." כי הטקסט הבולט והמרכזי יהיה "בי"ס הדמוקרטי קשת"
 שנית, אם אנחנו מתכוננים להזמין את נכבדי המועצה, ומציעים להם לשאת דברים אז אולי כדאי לדעת זאת לפני הפרסומים ולהכניס לתכנית המפורסמת
 שלישית, לדעתי אפשר במכתב לתומכים לבקש שיביאו עמם אנשים שמעוניינים. אנשים לא תמיד חושבים לבד..
 רביעית, אני מסכימה עם מיכל שלא צריך את ההסתייגות בפתיח של המכתב לתומכים "בכוונתינו לפתוח..." מה להגיד? נשמע לא טוב
 חמישית, אני רוצה להביע את תקוותי שענבר תשתתף במרכז הערכה. גם בלי לדעת את החוויות המסעירות הקשורות למועמדים האחרים יש יתרון עצום למישהו משלנו. אז ענבר - קדימה זוז
 בברכה,
 נעמי

שלום לכולם,
אני מצטרפת לשתי ההערות של נעמי, מה שאפשר אולי לעשות על מנת לנסות ולממן את הוצאות הערב, ונדמה לי שדיברנו על כך , זה לאפשר למשפחות שמעונינות להבטיח את מקומן בבית הספר - במידה ויפתח -  לשלם דמי הרשמה (סכום לא מאוד משמעותי כמו כמה עשרות או מאה ומשהו ש"ח), יש צורך להדגיש במסמך כתוב שיימסר לנרשמים (ואם תהיה הסכמה על הרעיון אני מוכנה לנסח את המסמך) שאין בכך ערובה שבית הספר ייפתח וכי דמי הרשמה אילו לא יוחזרו (לפחות לא במלואם ואולי לא יוחזרו כלל) במידה ובית הספר לא ייפתח.
אפרת 
	הי,
הכרזה והמסמך נראים טוב מאוד לטעמי.

יש לי בעיה עם ההחלטה לגבות 10 שקלים לכיסוי ההוצאות

אני חוששת שיש בזה טעם לפגם, לא בגלל גובה הסכום אלא בגלל עצם הבקשה

מטרתנו לעניין אנשים ועל עצם התעניינותם אני לא סבורה שהם צריכים לשלם

מה דעתכם שנעמיס את ההוצאות על כספי העמותה?

ובכלל באיזו הוצאה מדובר?

 ורד


סליחה על התגובה המאוחרת - מקווה שעוד יש מי שיקרא:
א. לעניין ההרשמה המוקדמת - לא ברור למה נרשמים, לעמותה? לתלמידי ביה"ס? דורש הבהרה הן במכתב והן בפלייר.
ב. הביטוי "בכוונתנו לפתוח" נשמע לי נכון כהתייחסות לרמת הסיכוי/סיכון של הפתיחה.
ג. איפה מצויין שזו הזמנה לתושבי זכרון והסביבה? כיוון שאנחנו הוגדרנו עד כה בצורה ברורה לתושבי זכרון, וקיבלנו החלטה לפתוח את ביה"ס לאחרים, שווה לפרסם את זה בהזדמנות זו.
ד. במקום תשלום "לכיסוי ההוצאות" - אפשר לציין תשלום דמי כניסה כתרומה לעמותה (רשות או לא רשות). זה מקובל בחלק מהמקומות וזה עוד אופן של גיוס כספים למטרות העמותה.
ה. מצטרפת להצעת נעמי לציין במכתב לתומכים שיביאו את חבריהם.
 תמי
שלום לכולם
 ע"פ דעתי יש לגבות כסף בכניסה ולפרט את הצורך שלנו בתשלום  דמי כניסה עקב ההוצאות הרבות (למרות שאת מופת מקבלים בחינם) ישנן הוצאות פרסום, הדפסת באנר, שליחת מכתבים , אבטחה של לפחות שני שומרים ועוד 
כל ההוצאות הנ"ל ועוד רבות אחרות שיבואו בהמשך "נופלות" עלינו חברי העמותה ללא כל תמיכה וחיצונית ולא הכנסתי את שעות הפעילות של כל אחד ואחד מחברי העמותה. על כן אין כל מניע שלא נגבה תשלום פעוט של 10 ש"ח 
לכן יש לכתוב את הסעיף של עלות כניסה בצורה אחרת ורק במכתב ולא במודעות לדוגמה " עקב הוצאות רבות הכרוכות בהפקת הכנס הנ"ל ועקב כך שרוב ההוצאות האירוע הנן במימון חברי העמותה אנו נאלצים לגבות דמי כניסה בסך 10 ש"ח לכיסוי ההוצאות בלבד, אנו בטוחים שתבינו צורך זה עקב המפורט לעיל." 
אשמח אם משהו ינסח זאת באופן ברור יותר אך ניתן להבין מדברי שמומלץ לגבות תוך הסבר על הצורך בגביית דמי הכניסה.
 צ'או
גולן בר-אור
From: ענבר אביטל 

Sent: Thursday, April 11, 2002 3:48 AM
Subject: פרסומים לקראת הכנס

לא מצוין שזה לתושבי זיכרון והסביבה - אלא פשוט ההזמנות ישלחו (אישית ובדיוור ישיר)    ויפורסמו הן בזיכרון והן בסביבה - ולפי גל הפניות אלינו מאז הוקמה העמותה איני רואה סיבה שלא יגיעו אנשים מהסביבה. כמו כן - מגייסי כספים וותיקים טוענים שלאנשים יותר קל לתרום לפרויקט נקודתי מאשר לתמוך באופן כללי בגוף. בערב הזה אנחנו מתכוונים לפתוח גם דוכן תרומות (של משאבי זמן, ציוד וכסף ) - אז אולי אם נגבה כבר בכניסה 10 ש"ח לעמותה זה יהיה קצת יותר מדי ?   מהרהרת אתך בקול רם...

ענבר.

ענבר ?
את לא ישנה לפעמים ? מה השעות האלה בהן את שולחת אי מיילים 

ביי שרית

שרית התנדבה להפיק את ערב הפתיחה הגדול. על פי רוב כשאחד מחברי העמותה התנדב לבצע תפקיד, לא היה צורך לבחור בינו לבין מתנדב אחר כיוון שלא היו כל כך הרבה מתנדבים. במקרה הזה ידענו את כישוריה של שרית ולא פקפקנו בהתאמתה לתפקיד. ברוב המקרים, כשהיה צורך בארגון פרוייקט היה יוצא קול קורא בדואר האלקטרוני או כישיבת עמותה. הראשון שהתנדב קיבל ברכות לבביות (אפילו תשואות) והאחרים שמחו שאין צורך להפעיל לחץ על כולם ולמצוא את ה"פחות לחיץ" שיישבר ויקבל עליו את התפקיד. בעיה יותר גדולה היתה ועדיין יש במציאת מתנדבים לתפקידים תובעניים כמו יושב ראש העמותה. 

כאמור, שרית התנדבה וכולם שמחו. במרחק של יותר משנה עדיין נראית לי מופלאה היכולת להרים את הכנס ברמה שהיתה בסופו של דבר ובזמן ואמצעים מעטים כל כך. לקראת ישיבת מליאת העמותה שהתקיימה ב - 13.4.2002 שלחה שרית את המכתב הבא:

שלום לכולכם,
מצורפים בזאת כמה שיותר פרטים לגבי הכנס הממשמש ובא, לעיונכם. מחר במהלך הישיבה נציג את מבנה הכנס , מבנה המצגת, נוסח הסקר :
נשמח לקבל הערות, הארות, ורעיונות נוספים. 

כמו כן נצביע בדבר גביה/לא דביה של דמי כניסה לכנס 

וכן, מצורף ברייקדאון של יום הכנס עצמו, במהלך הישיבה מחר נצוות את חברי העמותה למשימות השונות. הברייקדאון מצורף אף הוא לעיונכם המוקדם 

אנא העבירו אלי תמונה שלכם/ של ילדיכם/ או הכי טוב תמונה משפחתית +פרטים בקצרה -כמו מקצוע גילאי הילדים ואולי גם משפט הקושר אתכם לבית הספר.
דבר נוסף : עד הכנס נזדקק לעוד שרותי הדפסה וגם צילום מסמכים למי שיכול. פירוט בהמשך 
 ביי שרית.
והתוכנית המצורפת:

כנס ההקמה של בית הספר "קשת"

מבנה הערב

20:00-20:30 – התכנסות

                       קבלת הנוכחים בחלוקת פרח + סטיקר או מגנט (תלוי תקציב)

                       מילוי טפסי סקר (שולחן בכניסה)

                       כיבוד קל

                       כניסה לאולם – הפניה לישיבה במקומות 

התארגנות:

· החלטה לגבי סטיקר /מגנט
· כל אחד מחברי העמותה יביא לערב עוגה ובקבוק משקה קל,  קניה מרוכזת תעשה לגבי שתיה חמה כוסות מפיות וכו' (אורית איבגי)

· דרוש מיחם נוסף ו/או תרמוסים גדולים
· לשכור 2 מאבטחים במדים (ענת עצמון)
· החלטה בנושא דמי כניסה
· אישור הסקר והדפסה
· תגי שם לחברי העמותה  
20:30-22:00  -  מצגת (ענבר)

                         הצגת בית הספר – רעיונית, אופן יישום הרעיונות, וכל השאלות האירגוניות/טכניות.

22:00-22:30  - שאלות מהקהל

התארגנות:

· אישור מבנה המצגת

· מערכת הגברה (כולל מקרופון ידני לשאלות מהקהל ?)
· ברקו (ענבר)
· החלטה לגבי מי יושב על הבמה
22:30              דוכני הסברה והרשמה

                       2 פינות הסברה

                       דוכן להרשמה מוקדמת

                       דוכן הצטרפות לעמותה

                       גיוס משאבים ותרומות

התארגנות:

· חומר הסברה – עמוד אחד בנוסח שאלות ותשובות (ענבר)

· לדאוג להדפיס (דפוס תמר) ניר מכתבים עם לוגו צבעוני. (עליו נדפיס במדפסות ביתיות)(גולן)
· טפסי הרשמה (מיכל)
· הצטרפות לעמותה -  תקנון + קביעת מקום ומועד לחוג בית ל"פעילים"
· בכל הדוכנים טופס פרטים עליו יצויין – מעוניין להשתתף בחוג בית, מעוניין לקבל מידע בדואר/דואל
· גיוס משאבים – רשימת ציוד הנדרש לבית הספר, פירוט שיפוץ המבנה, הערכות לקבלת תרומות כספיות
· 4 תיבות צבעוניות לסקר (ארשום, לא ארשום, לא השנה, מתלבט)
הסקר

בכניסה לערב יעמוד שולחן שלידו ימלאו אנשים סקר קצר. הנוכחים יתבקשו לשמור את הסקר עימם, ובסיום הערב לשלשל אותו לאחת מן התיבות שתעמודנה ביציאה.

כלומר , את פרטיהם ע"פ הנוסח המוצע ימלאו הנוכחים בתחילת הערב, אך את עמדתם לגבי ההרשמה יגבשו בסופו, והחלטתם תתבטא בבחירת התיבה : 1. ארשום את ילדי,2.  לא ארשום את ילדי, 3. אני מתלבט/ת, 4. לא השנה.

נוסח הסקר המוצע:

שם:________________  כתובת:_________________ טלפון:_________________

מס' הילדים המיועדים ללמוד בבית הספר ____________________________________

באילו כיתות יהיו בספט' 2002 ___________________________________________

*   כיצד הגעת לכנס ? 

1.מודעה בעיתון       2 . הזמנה הגיעה לביתי   3. שמעתי ממכר        4. אני עוקב אחר הפעילות.

*  האם השתתפת אי פעם בחוג בית ?       1. כן           2. לא

· דרג את הסעיפים הבאים על פי סדר חשיבותם בעיניך, בבואך לבחור בית ספר
       (1 – החשוב ביותר):
         תכנית הלימודים

      עלות

      מבנה בית הספר

      מטרות בית הספר וערכיו

      מעורבות הורים

     מי המנהל וצוות המורים

     אחר :________________

*   מהם הגורמים שעלולים למנוע ממך לרשום את ילדיך לבית ספרנו ?

ברייקדאון פעילים בערב הכנס

	ציוות
	שעת הגעה
	מס' אנשים
	מטרה

	
	16:00
	 7    (כולל לפחות 2 מכוניות שניתן להעמיס עליהן פריטים גדולים) 
	נקיון, הקמת תפאורה

הכנות טכניות

	
	19:00
	4
	דוכן הסקר

	
	19:00


	3
	אירגון כיבוד ושמירה על ניקיון

	
	19:30
	4
	סדרנים ומקבלי פנים

(פרחים/סטיקרים..)

	
	19:30
	
	כולם

	
	_
	2
	מגיש מיקרופון לקהל בזמן השאלות

	
	_
	4
	הקמת הדוכנים בזמן המצגת

	
	_
	6 (3X2)


	סיום הערב – 

2  פינות הסברה

	
	
	3
	הרשמה מוקדמת

	
	_
	2
	גיוס משאבים

	
	
	2
	הצטרפות לעמותה

	
	_
	6 כולל מכוניות

שאפשר להעמיס עליהן
	צוות פירוק


תפאורה (שרית)

חוץ – באנר:   בית הספר הדמוקרטי " קשת" - כנס הקמה  (כולל לוגו)

לובי כניסה :
· על הקיר – תמונות ופרטים של חברי העמותה 

·  תמונות המבנה המיועד – "מעין צבי"
· סטנדים – חזון בית הספר , החזון החברתי, החזון האקולוגי (תמונות מהסוכה)
· פלקט – מבנה בית ספר דמוקרטי ומוסדותיו (פרלמנט וכו')
· שלט הכוונה לפינת הקפה
· שולחן ל"סקר" + שילוט מתאים
· בכניסה לאולם באנר "ברוכים הבאים" (מהסוכה)
· סטנד – תכנית הערב
אולם

· על הבמה קוליסה גדולה עם לוגו מצויר ענק

· שולחן גדול מכוסה מפה
· פרחים
דוכנים בסיום הערב

· 2 שלטים "דוכן הסברה"  

· שלט : הרשמה מוקדמת + סטנד הגדלה אולי של טופס הרשמה
· שלט : הצטרפות לעמותה + סטנד הגדלה של תקציר התקנון
· שלט : "גיוס משאבים ותרומות" + סטנד של המבנה
· 4 תיבות צבעוניות לשילשול הסקר 
פירסום ויחסי ציבור 

· מודעה ראשונה פורסמה בסוף השבוע ב"גפן"

· בסוף השבוע הבא תתפרסם ב"גפן" פעם נוספת וכן ב"כל זכרון".
· מכתב למתעניינים יצא מחר ומחרתיים בדואר
· בתחילת השבוע הבא יופצו פלאיירים לכל תושבי זכרון (4000 פלאיירים)
· בכל זכרון יסקרו את הכנס ל"גפן" אנחנו נכתוב
· במהלך הערב גולן יצלם תמונות סטילס
· פניה למת"ב לכיסוי/ כתבה בעניין הקמת בית הספר (שרית)
· גיוס חסויות – תרומות לערב עצמו (יקב, תשבי, קימל....)
המצגת

ענבר תבנה, ותגיש לאישור

קשר עם המועצה

 נעמי תזמין את ישי שיבובסקי, שגב ומרים קורקוס. נפנה לשיבובסקי כדי שישא דברים אם יסרב נפנה לשגב.

ישיבת מליאת העמותה עסקה הרבה בכנס הממשמש ובא, אך גם באירועים פנימיים חשובים: ענבר התפטרה מתפקידה כיושבת ראש והציגה מועמדותה לניהול. דבר חשוב אחר: בישיבות באותה תקופה התחלו להשתתף הורים דתיים, בהתחלה כצופים (לפי תקנון העמותה חייבים להיות צופים לפני שמתקבלים כחברים) ואחר כך כחברים מלאים ובעלי זכות הצבעה.

פרוטוקול ישיבת עמותה 13 אפריל 2002

נוכחים: שרית, גולן, ענב, תמי, מיכל, שרונה, נעמי, יוחנן, אפרת, ורד, עודד, יעל, מוישיק, אינה, ענת.

צופים: חיים, ליאת, מיכל, יעקב, חמוטל ואודליה

הכנס:

תכנית – נשלחה ב-e-mail בנפרד.

הסקר – עד יום חמישי , נא להגיב לנוסח הסקר.

בסופה"ש יפורסם הנוסח הסופי.

על כל אחד מחברי העמותה להביא עוגה ובקבוק שתייה.

נא להעביר בהקדם תמונה משפחתית של חברי העמותה + ילדים ומספר מילים על החיבור לעמותה. עד יום א' לשרית.

דרושה מערכת הגברה, אנא בדקו היתכנות.

נעמי הזמינה את ישי שיבובסקי לכנס. אחרי יום העצמאות תתקבל תשובה.

סוגיית התשלום בכניסה: נערכה הצבעה: חובת תשלום – 0, זכות תשלום דמי כניסה – 12, ללא תשלום כל שהוא – 2, 2 נמנעו בכלל.

רישום למשימות בכנס – יפורסם בנפרד. מי שעוד רוצה להירשם, נא לפנות לשרית.

כל חבר עמותה מתחייב להביא 10 אנשים כצופים לכנס. 

ענבר – מכינה מצגת. תשלח במייל לתגובות. 

על חברי העמותה לשאול חברים אילו שאלות מעניינות אותו. מהן הציפיות מהכנס.

מי יישב על הבמה ? הצעה: ענבר, מיכל, מוישיק, תמר רוזנבלום, עמית.

מוישיק בודק עם מיכל סטריער ואבי מרום לגבי השתתפות.

עדכון ממוישיק – מנכלית המשרד אימצה מסקנות הוועדה הארצית.

החזון הסביבתי – חברתי: הנוסח הופץ במייל. מי שמעוניין להעיר – נא עד יום חמישי.

במהלך סוף השבוע יועבר נוסח מלא.

הצגת תקציב.

מחירי שכר הלימוד ינועו בין 1000-1300 לחודש, 12 חודשים. המחירים מכילים 20% מלגות. משתנה על בסיס מספר המבנים והצוות הדרושים (כנגזרת ממספר הילדים).

הודעות:

ענבר עוזבת את תפקיד היו"ר ביוני (לידה), מועמדים, אנא מהרו והגישו מועמדות. ענבר הציעה עצמה לניהול ביה"ס החל מדצמבר 2002, אם לא יימצא מנהל אחר.

אושר תקציב 1000 ש"ח לראיון של ענבר: 10 בעד, 1 נמנע, 1 נגד.

הצוותים הפעילים היום:

צוות כספים – מיכל, רותי, ישי, יעל, אורית, עמית ויוחנן

צוות סגל – ורד, תמר פורמן, שרית, יעקב אלאור, ענת, אפרת, נעמי.

צוות רישום – אפרת, רינת, שרונה, גולן 

צוות מגע עם המועצה (עמית, מוישיק, נעמי, ענבר, אין צורך בתגבור)

צוות מבנים – תמר ר, עודד, וענבר 

צוותים זמניים: צוות מנהל. צוות כנס. מי שלא צוות - נא להצטרף לצוותים.

ישיבת העמותה הבאה ביום שני הקרוב, 22 לחודש, אצל ענבר.

על סדר היום – הכנות לכנס. (גולן – לברר אולי נפגש במופת).

מפרוטוקול הישיבה אפשר לראות איך העמותה פעלה בו זמנית בכמה כיוונים והצוותים לא הפסיקו למלא את משימותיהם. בעקבות הצטרפות המשפחות הדתיות, גדל מספר הפעילים בעמותה והוקל קצת הלחץ על הפעילים היותר פעילים. מבנה העמותה החל קצת להשתנות בעקבות גיוס הצוות: הצעתי מועמדותי לתפקיד מורה, ולכן הפסקתי באופן רשמי את חברותי בכמה וועדות, אם כי עדיין השתתפתי בהן בפועל.

שרית המשיכה לנהל את ההפקה ביד רמה:

תקציב כנס

הוצאות עד כה

מודעות ב"גפן" -     





1212 ₪ 

דיוור למתעניינים – (הערכה)




300 ₪ 

ניר מכתבים (2000) – (גם לשימוש עתידי)


527 ₪ 

הוצאות שלפנינו (הערכות)

דיוור ישיר – פליירים 





500 ₪ 

אבטחה -




                    
400 ₪

חמרים לתפאורה (כולל שילוט) 




300 ₪ 

קניות כלליות (קפה יתחלק בין 4 חברי עמותה – במקום עוגה)

300 ₪ 

צילום מסמכים






500 ₪  לכל היותר

אמצעים  ללא תשלום

אולם מופת

פליירים ושלטי חוצות

מערכת הגברה (עדיין לא סגור)

סה"כ







   4039 ₪ 



הכנס לא היה ערב אומנותי או בידורי, אלא כנס הסברה שמטרתו להציג את העמותה, את המנהלת (שנבחרה באותו השבוע) ואת הרעיונות החינוכיים שלנו. אך אי אפשר ללא שמץ של רוחניות (כל אחד יפרש את המונח כרצונו). בין המצטרפות הדתיות הראשונות לעמותה היתה חמוטל בן-זאב, שרית הציעה שנשיר שיר שכתבה:

 הי כולם,
בישיבתנו האחרונה, דובר על תוספת של נופך "תרבותי" לכנס. לצערנו איבגי אינו פנוי ביום הכנס
 אני מציעה כי נבחר איזשהו קטע  קריאה לפתיחה אולי משהו מ"הגיגי מוישיק "  כמו כן פנתה אלי חמוטל בן זאב והציעה להשמיע שיר שהיא כתבה (המצורף בזאת) בסיום כשמילות השיר מוקרנות על המסך השיר עצמו אומץ על ידי משרד החינוך ומשמש כאמצעי לנושא קירוב לבבות (מהקשבה, הוא מקסים ביותר )אביא את השיר להשמעה בישיבה הקרובה) מה דעתכם ?
 כמו כן אנחנו עדיין מחכים לתשובה מנציגי המועצה - האם ישאו דברים ?
 ביי שרית

בואו נאמין

מילים : חמוטל בן-זאב לחן : ד"ר ורדה גרנות

ביצוע :שלומי שבת ולהקת תנועות הנוער המקובצת

בואו נאמין בעולם טוב יותר

שאפשר לחיות בו ביחד

נקבל זה את זה,נוותר נתגבר,

נחיה בשלום, לא עוד פחד

בואו נאמין בשיתוף פעולה,

שנבין ונפתח את ליבנו,

שנקשיב, נתחשב ונישא תפילה

לשלום, לשלום שבינינו.

בואו נאמין בעולם טוב יותר

של כבוד הדדי ושל יחד,

שנקום אל בוקר חדש ואחר

ונחיה בשלום, לא עוד פחד.

בואו נאמין כי ביני לביני

וביני לבין כל השאר

צריך להקשיב לקול הפנימי,

למה שחשוב ויקר

בואו נאמין בקירוב לבבות

שהאושר נמצא בידינו.

יש מקום לכולם ונמשיך לקוות

שהטוב הוא כבר כאן ואצלנו.

בואו נאמין בעולם טוב יותר

של כבוד הדדי ושל יחד,

שנקום אל בוקר חדש ואחר

ונחיה בשלום, לא עוד פחד.
אני מוסיף את השיר, אף על פי שלא נכתב במיוחד לכבוד הערב, אבל ללא ספק הוא מייצג את התחושה שהיתה ועדיין קיימת בעמותה. לפחות חלק מחברי הקבוצה, אם לא כולם, האמינו באמת באפשרות "לתקן את העולם" על ידי התיקון הקטן שאנו עושים. שהרעיון החינוכי הוא לא רק "להכין את הילד לחיים הקשים שמחוץ לבית הספר", אלא גם לתקן את העולם הקשה שמסביב.

הוחלט על פינה בה ייאספו תרומות. והוכן טופס בקשת תרומה:
גיוס משאבים לבית הספר
הקמת והפעלת בית ספר דמוקרטי דורשת משאבים רבים.  
בית הספר מוקם וינוהל על ידי העמותה, שהינה מוסד ללא כוונות רווח. העמותה מנהלת את תקציב בית הספר, תשלם משכורות למוריו, ואת כל ההוצאות הכרוכות בפעילות בית הספר. 

אנו מעוניינים בצורה חד משמעית להיות חלק ממערכת החינוך הממלכתית. לצערנו, טרם קבלנו את הכרת משרד החינוך ונאלץ לפעול, כפי הנראה, בשנה הראשונה כבית ספר פרטי, כלומר על ידי מימון ההורים וללא תקצוב ממשלתי .  

הכנסות העמותה יתבססו על שכר הלימוד שישלמו ההורים ועל תרומות. על מנת לאפשר לכל ילד ללמוד בבית ספרנו, שכר הלימוד ייגלם כ- 20% תלמידים שאינם משלמים (או משלמים חלקית).

אנו פועלים לכך שמצב זה יהיה זמני ככל האפשר, ואנו נאבקים על זכותנו לקבל תקציב מהממשלה לחינוך ילדינו. על מנת לאפשר ליותר תלמידים להיות חלק מבית ספרנו, אנו זקוקים לתרומות. 

ניתן לתרום לבית הספר בכמה דרכים :

1. מלגות - תרומה של סכום כסף שישמש כמלגה לילד/ה המעוניין/ת ללמוד בבית ספרינו, ואין להוריו את המשאבים לכך. התורם יוכל לקבוע קריטריונים לקבלת המלגה. 

2. תרומת לפיתוח ושיפור בית הספר - תרומה לבניית/שיפוץ מבנים וחללים בבית הספר, וכן תרומות לפרויקטים  מיוחדים. רשימה מלאה תפורסם בהקדם.  

3. ציוד - כל תרומה של ציוד חדש ומשומש תתקבל בברכה - מחשבים, ציוד משרדי, משחקים, ציוד ספורט, תיאטרון, וכל מה שעולה בדעתכם. 

4. תרומה כללית. כל סכום, יתקבל במלא ההערכה והתודה. 
5. מתנדבים המוכנים לתת מזמנם, כדי לסייע בארגון, שיפוץ,ייעוץ, חוגי העשרה וכל פעילות אחרת. (כל יוזמה תתקבל בברכה).
אנו זקוקים לעזרתכם !!!

אם ברצונכם לתרום, ניתן ליצור קשר עם מיכל -  או לפנות בדואר אלקטרוני 

כמו כן, ניתן להפקיד ישירות לחשבון העמותה : בנק הפועלים, סניף זיכרון יעקב (625) חשבון 75684, על שם העמותה למען בית ספר דמוקרטי בזיכרון יעקב. 

אנו מודים לכם על עזרתכם הרבה והחשובה !
הכנס היה מהמם, בוודאי שמנקודת מבט אוהדת ומוטה כמו שלנו, אך התגובות המעשיות הראו את ההצלחה. בציבור בזכרון יעקב ובסביבה התחזקה התחושה שמדובר בקבוצה מאד רצינית ומקצועית שיש בכוחה לעשות מעשים.

המבואה של אולם מופת קושטה באופן כזה שכל הנכנס לא הכיר אותה. בכניסה התקבלו הבאים על ידי חברי העמותה שביקשו מהם למלא פרטים מועטים בטופס, או ענו לשאלות. הקהל הוזמן להגיע בשמונה בערב וההתחלה נקבעה לשמונה וחצי. קצת אחרי השעה היעודה התמלא האולם לחלוטין והיה צריך להביא כסאות נוספים וחלק מהבאים ישבו בצדי האולם על הרצפה. האם היו 330 או 350 או מספר אחר, אין זה משנה. התחושה היתה שהקהל ממש מעונין באלטרנטיבה חינוכית. היתה גם נוכחות משמעותית של משפחות דתיות שבשלב הזה עוד לא קבלו תשובות לכל שאלותיהן. הכנס נפתח בהקראת קטע משיר של יהודה עמיחי. שיר זה הולך וחוזר ומוקרא בקהילתנו מאז, ורבים מרגישים שהוא מתאר היטב מוטיבים עמוקים בחינוך שלנו:

אבי היה אלוהים ולא ידע  

(יהודה עמיחי, מתוך השיר: "מלון הורי"     בספר: "פתוח סגור פתוח")

אבי היה אלוהים ולא ידע. הוא נתן לי

את עשרת הדברות לא ברעם ולא בזעם, לא באש ולא בענן

אלא ברכות ובאהבה. והוסיף לטופים והוסיף מלים טובות,

והוסיף "אנא" והוסיף "בבקשה". וזימר זכור ושמור

בניגון אחד והתחנן ובכה בשקט בין דיבר לדיבר,

לא תישא שם אלוהיך לשוא, לא תישא, לא לשוא,

אנא, אל תענה ברעך עד שקר. וחיבק אותי חזק ולחש באוזני,

לא תגנוב, לא תנאף, לא תרצח. ושם את כפות ידיו הפתוחות 

על ראשי בברכת יום כיפור. כבד, אהב, למען יאריכון ימיך

על פני האדמה. וקול אבי לבן כמו שער ראשו.

אחר כך הפנה את פניו אלי בפעם האחרונה

כמו ביום שבו מת בזרועותי ואמר: אני רוצה להוסיף

שניים לעשרת הדברות:

הדיבר האחד-עשר, "לא תשתנה"

והדיבר השניים-עשר, "השתנה, תשתנה"

כך אמר אבי ופנה ממני והלך

ונעלם במרחקיו המוזרים.
את השיר הקריא ברגש רב משה אבגי. אחרי השיר הקריאה שרית את חזון העמותה כפי שהוא מופיע בהקדמה לחוקה שנכתבה לקראת פתיחת שנת הלימודים. ואחריה עלתה וברכה אותנו יושבת ראש העמותה של בית הספר הדמוקרטי בלב השרון לילי שמיר, מדבריה זכור לי משפט אחד: "בעוד שנה לא תוכלו לעמוד בזרם המבקשים להצטרף", דבר שאכן התגשם. אחרי לילי הציגה ענבר את בית הספר במצגת, הופעתה היתה מרשימה ומשכנעת ואף אחד מהקהל לא שאל את השאלה ממנה חששנו: איך שוכרים מנהלת שעומדת ללדת חודשיים לפני פתיחת שנת הלימודים? התחבטנו רבות בשאלה: האם להדגיש או להצניע זאת? והחלטנו לא לעשות גלים. אחר כך נשאלו שאלות מהקהל וצוות מהעמותה ענה להן, ולקראת הסוף ברך אותנו סגן ראש המועצה שעמד בראש הוועדה שבחנה את שאלת הקמת בית הספר בזכרון יעקב. 

כשהסתיים הערב וכולנו עזרנו בפירוק התפאורה וסידור האולם, לא ידענו נפשנו מרוב שמחה. היתה לנו הרגשה שעשינו זאת:

שלום חברים יקרים.
 משום מה אני מרגיש שבטח איני היחיד שאינו מצליח להירדם. בדמיוני אני רואה התגנבויות יחידים למחשב, כדי להמשיך ולהתחלק בחוויות (או אולי אני באמת המופרע היחיד...).
 שלוש מחשבות:
 1. באולם מופת ייסדנו את "קשת". דומה שגם אנחנו בעצמנו איננו מסוגלים לעצור את הגלגל.
2. כשענבר אומרת "אני כמנהלת מתכוונת ל..." אני כהורה קונה את זה, ומהתגובות ששמעתי, איני במיעוט.
3. שרית - ההפקה היתה מדהימה. האולם הדלוח הזה נראה לכמה שעות כמקום חגיגי, מזמין ומלא תוכן. תודה!!!
 ומחשבה נוספת - מה לגבי קומזיץ ל"ג בעומר?
     עמית
ענבר ענתה:

חברים
את רוח ההתלהבות הזו כדאי לרתום לטיול המהמם(!!!) לביה"ס הדמוקרטי בערד - וכמובן אשמח להשתתף בקומזיץ ל"ג בעומר- 

למישהו יש כוח לארגן? 

ענבר

ההתלהבות היתה אצל כולם, גם אצל המצטרפים החדשים:

כל הכבוד
לכל חברי העמותה, שלום וברכה
היינו בכנס ביום חמישי ומאד התרגשנו. הרצינות, העומק, הכוונה והאמונה שאכן " נזיז את ההר" כל הכבוד לכם. ההשקעה הורגשה בכל פרט ופרט, האוירה היתה מאד מקבלת ומפרגנת. בתקוה להתראות בקרוב ולהצטרף
לעשיה ביחד
ליאת וחיים
ושרית ענתה אחרי יום:

בוקר טוב
 המחשב שלי חזר אלי, אז רק היום קראתי, אבל גם אני לא יכולתי להירדם. (למרות שאתמול ישנתי מצוין).עמית , תודה על המחמאות, אבל לא הייתי שם לבד, תודה לגולן, ורינת, ונעמי ומיכל ואורית ויוחנן, ומוישיק... ועמית,וענת ואפרת וורד ו... בעצם כולם כולם כולם, שהתגייסו,ותרמו ועבדו והשקיעו, כדי שהכנס הזה יצליח. אבל בעיקר תודה לענבר, שנשאה את רוב הנטל על כתפיה, ועשתה זאת בצורה מרשימה ביותר.
שרית 
אז מה אתם אומרים על ל"ג בעומר ? אפשר להתארגן.
 

במסגרת המאבק להקמת בית הספר היה הכנס עוד נקודת אל-חזור. אחרי שהופענו בכזאת נחישות בפני קהל כל כך גדול, אי אפשר היה לחזור בנו ולומר: מצטערים, אבל התוכנית אינה פועלת. אמנם היו עוד רגעים קשים, אבל הכנס עזר לכולם להיות משוכנעים שעלינו לעמוד בכל הקשיים ולפתוח את בית הספר. וכאמור, הרושם שעשינו היה גדול, תיאור הכנס התפרסם בעיתונות המקומית בהרחבה וקראו אותו כל מי שהיה חשוב שיקרא.

הרישום לקבלת רשיון "מוכר שאינו רשמי"

כבר בתחילת הדרך, בינואר 2001, קבענו את אסטרטגית "שני המסלולים": אנו מנסים לפתוח בית ספר רשמי דרך הרשות המקומית ומשרד החינוך, ובמקביל בית ספר מוכר שאינו רשמי בפניה ישירה לאגף. כבר בקיץ 2001 פנינו למועצה המקומית וביקשנו לפתוח את בית הספר הדמוקרטי שלנו כבית ספר רשמי. כיוון שידענו שמצב הבינוי בזכרון יעקב אינו מאפשר קבלת מבנה נוסף ממשרד החינוך (לפי חישוב של מספר תלמידים מול חדרי כתות) העלנו הצעות אחרות לקבלת הכרה כחלק מהמערכת הרשמית. כל פעילות הוועדה שהקימה המועצה המקומית היתה מכוונת לבדיקת האפשרות לפתוח את בית הספר כחלק מהמערכת הרשמית.

אבל במקביל פעלנו ליצור את התנאים שיאפשרו לנו לקבל רשיון כבית ספר מוכר שאינו רשמי. בית ספר כזה מוקם לפי חוק הפיקוח על בתי ספר 1970. ולפיו יכול כל אדם לקבל רשיון לפתיחת בית ספר אם הוא עומד בתנאים נדרשים. התנאי העיקרי – מבנה העומד בתנאי הבטיחות של המשרד. הפיקוח של המשרד על המבנה נעשה דרך גורם חיצוני – מומחה בטיחות מוכר על ידי המשרד, שנשכר על ידי מקימי בית הספר ומוסר מכתב מתאים בתום בדיקותיו. חשוב לי להדגיש זאת: האגף המאשר ונותן רשיונות לבתי ספר מוכרים שאינם רשמיים הוא בסך הכל קומץ פקידים שמקבלים ניירת, בודקים חלקים ממנה ונותנים רשיון. אין הם יוצאים לבדיקות, ועל פי רוב הרשיון מגיע גם אם המבנה לא מתאים ממש. על פי רוב, אם המבקשים חרדים, נוצרים או דרוזים. כאשר קבוצה חילונית חפצה להקים בית ספר, מנסה המשרד לחסום את הדרך בפניהם בכל אמצעי שיש בידו, חוקי או לא. 

בעצם התחלנו לחפש מבנה מתאים כבר בקיץ 2001, ועשינו זאת ברצינות רבה כמו את כל הדברים האחרים. אלא שהתוצאות לא היו טובות, רק בסוף יולי 2002 הצלחנו להגיע להסכם עם החברה להגנת הטבע על שכירת בי"ס שדה במעגן מיכאל. כך שאפשר לומר שבנושא מאד מרכזי לא הצלחנו לעמוד במשימה, והיתה לכך השפעה גדולה על הצלחת המאבק לקבלת הרשיון. 

כשהצתוותו הפעילים בקיץ 2001 לצוותים, החל לפעול גם צוות המבנים שכלל בעיקר ארכיטקטים. לדוגמא, דיווח שלהם בישיבת עמותה ביום 17.5.2001: 

מקום לביה"ס:

יעל דיווחה כי אותרו מספר מקומות שעשויים להיות רלוונטיים, אך יש ראשית לדעת מה צפוי להיות מעמד ביה"ס – מוכר ורשמי או מוכר שאינו רשמי, על מנת להצביע על האופציות הרלוונטיות. 

הצוות המשיך לפעול וניסה גם לאתר כיוונים לא שיגרתיים (למשל דיווח מ 15.10.2001):

ועדת מבנים:

בהרצאתו של עופר (שהתקיימה בסוכתנו) סופר על רעיון הקמת בי"ס ברמת הנדיב מבנה אקולוגי שירד מהפרק. נעשית בדיקה בנוגע לזה – יוחנן יצר קשר עם הוגו (מנהל גני הנדיב). כדאי ליצור קשר עם הדס – ארכיטקטית אשר מתכננת מבנה אקולוגי ויש לה ניסיון בנושא – ייתכן שתוכל לסייע.

נקודה למחשבה: הקמת בי"ס בשפיה או במעיין צבי משמעותה בי"ס מוכר שאינו רשמי, שכן המועצה לא תרצה להקים שם בי"ס מוכר ורשמי, ואישור בי"ס מוכר ורשמי על אזורי נראה קלוש. לא ברור היכן יתקיים מבנה במצב של אישור "מוכר ורשמי".

או שאילתה קצרה של יוחנן:

שלום מוישיק
קראתי בפרסום של המועצה על פינוי של בי"ס רננים משיכון דרום.
האם לדעתך המועצה תוכל להשאיל לנו את המבנה? זה יכול לקדם את התהליך בצורה רצינית. למרות שהמבנה אינו מושלם - הוא יוצק תוכן קונקרטי לעשייה שלנו.
יוחנן
ההרשמה לביה"ס תפתח רק ביוני 


עד אז אנחנו מתחייבים לעדכן אתכם באמצעות אתר האינטרנט


www.zds.org.il


 וכן לערוך כנסי הסברה.


אנא – שימרו על קשר ותמכו בנו במאבקנו ומאמצינו לפתוח בית-ספר ראוי לילדינו כבר בשנה הקרובה!








ההרשמה לביה"ס תפתח רק ביוני 


עד אז אנחנו מתחייבים לעדכן אתכם באמצעות אתר האינטרנט
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 וכן לערוך כנסי הסברה.


אנא – שימרו על קשר ותמכו בנו במאבקנו ומאמצינו לפתוח בית-ספר ראוי לילדינו כבר בשנה הקרובה!











� חוקרים מרכזיים בתחום החינוך כטאייק ((Tyack, אלמור (Elmore) ואחרים טוענים שקיים קשר קלוש בין רפורמות ניהוליות לבין איכות החינוך. לדעתם, רפורמות לא ניהוליות שבאות לביטוי בשיטות הוראה חדשניות ותכני לימוד משפיעות על החינוך באופן הרבה יותר משמעותי מאשר רפורמות ניהוליות. (Hannaway and Canoy 1993).   
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